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* MONSIEUR 

SLO  ANE, 

BARONET: 

PRESIDENT 

i 

DELA 

SOCIETE’  ROYALE, 

&c.  &c. 


Depuis  vingt  ans  que  je  fuis  en 
Angleterre , vous  m’avez  hono- 


re 


E P I T R E. 

ré  de  votre  Amitié:  je  vousfup- 
plie  de  m’en  donner  encore  une 
preuve  aujourd’hui.  Trouvez  bon  '• 
que  je  vous  dédie  le  Recueil  que 
j’ai  fait  de  plufieurs  Pièces  cu- 
rieufes, écrites  par  d’illuftres  per- 
fonnes  de  vos  Amis- 

Vous  n’aurez  pas  ftjet,  Mon- 
s i e u R, de  vous  repentir  de  m’a- 
voir accordé  cette  grâce.  Je  ne 
ferai  point  fouffrir  votre  Modef- 
tie  par  une  Epître  Dédicatoire, 
remplie  des  juftes  Louanges  que 
vous  méritez. 

Je  ne  parlerai  point  de  votre 
Probité,  de  votre  Bonté>de  votre 
Savoir  ; ni  de  toutes  les  qualités, 
qui  vous  ont  acquis  une  eftime 
& une  approbation  générale. 

Je  tairai  même  les  foins  que 

vous 
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vous  vous  êtes  donnés,  pour  ra(- 
fembler  ce  cjue  la  Nature  & l'Arc 
onc  de  plus  rare  : Raretez  cjui , 
par  leur  choix  & par  leur  nom- 
bre, furpaflent  tout  ce  qu’on  a 
vu  juiqu’ici  dans  ce  genre, même 
chez  les  plus  grands  Princes 
J’aurois-là  cependant,  Mon- 
sieur , un  beau  Champ,  pour 
m’étendre.  Mais  pour  l’amour 
de  vous  , je  m'impoferai  filence 
tant  fur  votre  Mérite  que  fur  les 
Merveilles  de  votre  Cabinet;  & 
je  me  bornerai  à rendre  publi- 
ques les  Obligations  que  je  vous 
ai,  & la  ReconnoiiTance  que  j’en 
conferverai  toute  ma  vie. 

VOILA, Monsieur,  ce 
que  je  pris  la  liberté  de  vous  té- 
* 3 moi- 


E P I T R E. 

moigner  l’an  1719,  lorfque  je 
publiai  la  première  Edition  de  ce 
Recueil.  Depuis  ce  tems-là  vous 
m’avez  donné  de  nouvelles  & 
plus  fortes  preuves  de  votre  Bien- 
veillance ; je  vous  fupplie  donc 
d’agréer  qu’en  vous  offrant  cette 
féconde  Edition  , je  renouvelle 
ici  les  affiirances  de  ma  Gratitu- 
de , & du  parfait  Dévouement 
avec  lequel  je  ferai  toujours, 

Monsieur, 


Votre  très- humble  & très- 
obéïffant  Serviteur 

Des  Maizeaux- 

AVER. 

I 

✓ 
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AVERTISSEMENT 

Sur  cette  fécondé  Edition. 

x ■ « . ■ 

y a long-tems  que  cette  Edition 
% i x auroit  paru  , fi  quelques  incidens 
qui  nintéreffent  point  le  Public , 
‘ n'en  avoient  pas  retardé  l'impref- 
f on.  Il  s'étoit  glijfé  plufieurs  fautes  dans  la 
première  , qui  venoient  principalement  du 
Copijle  employé  à tranfcrire  les  Pièces  ma - 
nufcrites  : il  y en  avoit  aujji  quelques  unes 
dans  les  Ecrits  de  Mr.  Newton  , qu'il  vou- 
lut bien  m'indiquer.  Toutes  ces  fautes  ont  été 
corrigées  avec  beaucoup  de  foin  dans  P Exem- 
plaire, quon  a fourni  pour  cette  nouvelle  E- 
dition  i & celles  qu'on  a marquées  ici  dans 
T Errata , doivent  être  mifes  fur  le  compte  de 
T Imprimeur.  On  a un  peu  changé  Tordre 

des  Pièces  de  Mr.  Leibniz  qui  font  dans  le 
fécond  Tome  : on  leur  a donné  un  arrange- 
ment plus  naturel  & plus  commode.  Du 
refte , cette  Edition  nef  pas  feulement  plus 
exalte  que  la  première  , elle  ejl  aujji  aug- 
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AVERTISSEMENT. \ 
mente»  de  plufieurs  Ouvrages  de  Mr.  Leib » 
niz , qui  mettent  les  Jentimens  dans  un  plus 
grand  jour  , ou  qui  étoient  devenus  extrê- 
mement rares. 

La  première  Addition  efi  une  Répoofe 
aux  Objections  du  Pere  de  Tournemine, 
contre  la  Diflèrtation  fur  l’Origine  des 
François  , qu'on  a donnée  dans  la  première 
Edition  de  ce  Recueil.  Les  Objehions  de 
ce  Pere  ayant  été  publiées  dans  les  Mémoi- 
res de  Trévoux  du  Mois  de  Janvier  1716, 
Mr.  Leibniz  envoya  J a Répon/è  à Paris 
6?  foubaita  quelle  parût  auffi  dans  ces  Mé- 
moires : cependant  on  ne  l'y  a pas  inférée , 
quoiqu’elle  foit  écrite  avec  beaucoup  de  po- 
li te  je  , qualité  qui  domine  dans  tous  les 
Ouvrages  de  Mr.  Leibniz. 

La  Jeconde  addition  èjl  une  Lettre  fur 
la  Connexion  des  Maifons  de  Brunswick 
& d’Efte.  Mr.  Leibniz  l'écrivit  à l'oc- 
cafion  du  Mariage  du  Duc  de  Modène  avec 
Charlotte  Félicité  fille  de  Jean  Frideric , 
Duc  de  Brunswick  - Lune  bourg.  Il  y fait 
voir  que  les  Maifons  de  Brunswick  £5?  d' Efte^ 
defcentlues*  d'une  même  tige  en  ligne  droite 
mafculine  , étoient  réunies  par  ce  Mariage , 
apres  avoir  été  fêparées  depuis  près  de  700 
ans.  Le  favant  Mr.  Kortholt  a inféré  cette  > 
Lettre  dans  fan  Recueil  de  diverfes  Pièces 

de 


AVERTISSEMENT. 
de  Mr.  Leibniz  , imptimé  à Hambourg  en 
1 734  i & on  ne  la  trouver  oit  point  ici  fi 
ce  Recueil , qui  ejl  également  curieux  (fi  ins - 
truftif  , métoit  tombé  plutôt  entre  les 
mains. 

Cet  Ecrit  ejl  Juivi  d'une  Difiertathn  in- 
titulée Hiftotre  de  Bileara,  ou  Balaam  , 
fameux  Prophète  ou  Devin, que  Balac  Roi 
des  Moabites  voulut  engager  à maudire  les 
lfraèlites.  Cette  Dijfertation , qui  ejl  fort 
courte  , a été  imprimée  à Hannovre  , mais 
on  ri y a marqué  ni  le  lieu  , ni  la  date  de 
Timprejfion,  Mr.  Leibniz  fait  voir  que  tout 
ce  que  Moïfe nous  apprend  touchant  le  Dia- 
logue de  Balaam  avec  [on  Anejfe,  l'appari- 
tion de  l'Ange  (fie.  ne  doit  pas  être  pris  à 
la  lettre , mais  être  regardé  comme  une  Fi* 
fion  ou  un  fonge  } (fi  qu'il  ri  y a rien  dans 
le  texte  qui  ne  fouffre  cette  interprétation.  Il 
femble  que  Mr.  Leibniz  a voulu  imiter  Mr. 
Fon  der  Hardt , qui  nous  donna  en  1707 
une  Explication  favante  (fi  ingénieufe  des 
Renards  de  Samfon,  h Mâchoire  d’Ane, 
les  Corbeaux  d’Elie,  (fie. 

On  a encore  ajouté  dans  cette  nouvelle 
Edition t le  Syftême  nouveau  de  la  Natu- 
re & de  la  Communication  des  Subftan- 
ces,  auffi-bien  que  de  TUnion  qu’il  y a 
entre  l’Ame  6c  le  Corps.  Ccfi  là  que  Mr. 
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Leibniz  établit  fin  Syféme  des  Unitez 
réelles  S ab filament  dejhtuées  de  parties  , 
de  ïinextinélion  des  minimaux  , de  f Har- 
monie préétablie  Ific.  On  y a joint  qua- 
tre Eclairciflemens  ou  Réponfes  aux  diffi - 
culte z que  Mr.  Bayle  , fs?  quelques  au- 
tres Phtlofopbes  avoient  faites  contre  ce 
nouveau  Syftéme. 

Enfin  , on  a ajouté  un  Traité  intitulé 
Principes  de  la  Nature  6c  de  la  Grâce 
fondez  en  raifon.  Mr.  Leibniz,  le  compofia 
pour  le  Prince  Eugène  , qui  lui  avoit  de- 
mandé un  précis  de  fa  Phiiofophie.  Il  en 
parle  dans  une  Lettre  à Air.  Rémond  écrite 
de  Vienne  lè  1 6 d' Août  1714.  Je  vous 
envoyé,  dit  il  ( a ),  un  petit  Difcours  que 
j’ai  fait  ici  pour  Mr.  le  Prince  Eugène  de 
Savoyefur  ma  Phiiofophie.  J’ai  efperé  que 
ce  petit  Ecrit  contribuerait  à mieux  fai- 
re entendre  mes  méditations  , en  y joi- 
gnant ce  que  j’ai  mis  dans  les  Journaux 
de  Leipzig,  de  Paris,  & de  Hollande.  Dans 
ceux  de  Leipzig, je  m’accommode  aflèz 
au  langage  de  l’Ecole  : dans  les  autres„je 
m’accommode  davantage  au  ftile  des  Car- 
téfiens  ; 6c  dans  cette  dernière  Pièce , je 
tâche  de  m’exprimer  d’une  manière  qui 

puifTe 

(a)  Tome  II.  psg,  i44>  H5* 


Digitized  by  Google 


AVERTISSEMENT, 
puiiïe  être  entendue  de  ceux  qui  ne  font 
pas  encore  trop  accoutumez  au  ftile  des 
uns  Sc  des  autres.  Mr.  Leibniz  y explique 
avec  beaucoup  de  netteté  tZ  de  précifion  fes 
principes  de  Pbyftque  tZ  de  Métaphyfique. 
Il  y traite  des  Monades  ou  Sub (lances /im- 
pies tZ  indivifibles  , de  leur  élévation  à té- 
tât d' Ames  ou  Efprits ,de  la  différence  qu'il 
y a entre  les  Ames  des  Hommes  tZ  celles  des 
Animaux , t/c.  Il  y expofe  auffi  J on  Grand 
Principe  d'une  raifon  fuffifance  , c'eft-à - 
dire , que  rien  n’arrive  fans  qu’il  foit  pof- 
fible  à celui  qui  connoîtroit  aflez  les  cho- 
fes,  de  rendre  une  raifon  qui  fuffife  pour 
déterminer  pourquoi  il  en  eft  ainfi  , 8c 
non  autrement  (a)  : ce  qui  conduit  natu- 
rellement d la  dernière  raifon  des  chofes,  ou 
à un  Etre  qui  porte  la  raifon  de  fon  exiftence 
avec  foi , tZ  qui  efi  appelle  Dieu,  t/c. 

J'allonge  cet  Avcrtiffement  pour  répon- 
dre à la  critique  qu'on  a faite  d'un  endroit 
de  la  Préface  de  ce  Recueil.  Après  y avoir 
remarqué  {b)  que  " Mr.  Leibniz  avoue 
„ que  fon  Examen  des  Principes  du  Perc 
,,  Malebranche*/  un  Difcours  exoterique 
„ & nullement  àcroamatique , c'efl  à- 

„ dire, 

(<i)  Ibid.  p.  494.. 

(J))  Préface  » p.  LXXIL 

* S 
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))  dire  , qu'à  l'exemple  des  anciens  Phi - 
» lofophes  fil  y parle  populairement , (fi  fans 
„ découvrir  ce  qu'il  penfe  dans  le  fond"  fj' a- 
joute  „ qu'il  faudrait  peut-être  auffi  pren - 
„ dre  dans  le  même  fens  ce  qu'il  dit  ail- 
„ leurs  parlant  de  fa  Théodicée,  qu'il  a- 
„ voit  eu  foin  de  tout  diriger  à Tédifica- 
j,  tion  Je  me  fondois  fur  ce  que  ce  vajle 
Génie  fe  plaifoit  à inventer  des  Syjlêmes  ou 
des  Hypotbefes  que  la  fécondité  de  fon  ima- 
gination lui  fuggeroit , (fi  qu'il  foutenoit  a- 
vec  tant  d'efprit  (fi  de  force , qu'on  les  au - 
toit  pris  pour  fes  véritables  fentimens  , fi 
onn'avoit  pas  fu  d'ailleurs  ce  qu'il penfoit, 
ou  s'il  n'eût  pas  averti  lui- même  que  ce 
n'étoit  qu'un  pur  badinage.  J' avais  cru  pou- 
voir bazarder  cette  coniedlure.  Cependant 
des  perfonnes  pour  qui  j'ai  beaucoup  de  conft- 
dératio » l'ont  dejaprouvée  ; (fi  pour  faire 
voir  que  je  me  fuis  trompé  , elles  allèguent 
F autorité  de  quelques  Savans  difiingués  dans 
la  République  des  Lettres , qui  affûtent  que 
Mr.  Leibniz  n'a  rien  avancé  dans  fa  Théo- 
dicée dont  il  ne  fût  bien  perfuadé  (a).  Cela 
m'a  engagé  à examiner  ce  fait  de  plus  près  j. 
(fi  voici  quel  a été  le  fruit  de  mes  recher - 
cbes.  Dans 

(«)  Voyez  Hiftmre  d'un  Voyage  Littéraire  fait  en 
1-733»  8 K-  par  Mr.  Jordan,  p.  150. 
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Dans  la  Bibliothèque  Ancienne  6c  Mo- 
derne de  Mr.  le  Clerc  , j'ai  trouvé  que  le 
célèbre  Mr.  Pfaff,  ProfeJJeur  en  Théologie 
dani  l'Univerfité de Tubingue, publia  en  1720 
quelques  Differtations  contre  Mr.  Bayle,  & 
que  dans  une  de  ces  Di  (fer  tâtions  il  (a)  a fl  li- 
re que  Mr.  Leibniz  étoitdar.s  le  fentimei  t 
de  Mr.  Bayle  , quoiqu’il  voulût  paroître 
l’attaquer  dans  ion  Livre  intitulé  Théo- 
dice’e.  J’avoue,  ajoute  Mr.  le  Clerc,  que 
j’en  avois  jugé  de  même,  6c  que  c’eil  ce 
qui  m’a  empêché  de  parler  du  Livre  de  ce 
grand  Mathématicien, pour  ne  pas  paroî- 
tre chercher  des  querelles  fur  cette  matiè- 
re, 6c  pour  ne  pas  non  plus  diflimuler , 
dans  une  chofe  fi  grave.  Auflï  Mr.  Pfaff 
dit-il  que  M.  Leibniz  lui  avoit  avoué, 
dans  une  Lettre , que  fon  fentiment  pou- 
voit  plutôt  faire  paroître  celui  de  Mr. 
Bayle  tolérable  , que  de  le  détruire. 

On  s'attendait  que  Mr.  Pfaff  publier  oit 
la  Lettre  où  Mr.  Leibniz  lui  avoit  fait  cet 
aveu,  mais  il  ne  le  fit  point,  ce  qui  augmenta 
le  defir  qu'on  avoit  de  lavoir.  Enfin , Mr. 
Pfaff  ayant  appris  d'un  de  fies  Amis  que  Ton 

corn- 

(«)  Biltiotb.  Ane.  & Mod.  Tom.  XV.  p.  179, 
180.  ; 
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commençait  à douter  que  Mr.  Leibniz  lut 
eût  écrit  une  telle  Lettre  , il  fit  une  réponfe 
à cet  Ami  où  il  rapporta  les  propres  termes 
de  la  Lettre  de  Mr.  Leibniz.  On  trouve  un 
Extrait  de  cette  Réponfe  dans  le  Journal  de 
Leipzig  de  l'année  1718.  Voici  ce  que  Mr. 
Pfaff  y dit  au  fujet  de  la  Théodicée:,  je 
rapporterai  d'abord  fes  paroles  en  Original , 
13  j'en  damnerai  en/uite  la  Traduftio ». 

Quod  vero  (æ)  lifteras  illas  Leibnitia • 
nas , de  quibus  fcribis,  attinet,  eas  hanç 
ob  caufam  publici  nondum  feci  juris,quod 
Philofophis  illis  fubtiliifimis , qui  novum 
illud  philofophandi  genus  feétantur,  in 
lice  ilia  Tua  , cui  impliciti  funt,  nolo  eflc 
, gravis,  meque,  qui  olitn  ante  motas  has 
controverlias  Dijfertationes  Anti-  Balia. 
nas  icripturus  eram,pugnæ  ifti,&  acerbæ 
quidem , immifcere,  idque  eo  minus,  quod 
adhuc  antiqua  ilia  animo  meo  fentcntia 
fedet , quam  ad  Leibnitium  perfcripfi  o- 
lim  , & quam  ille  , Vir  fane  judiciofiffi- 
mus , pro  ea  , quam  in  litteris  ad  me  da- 
tis  femper  teitacam  fecit , animi  finccri- 
tate,  prorfus  approbavit.  Rogaverat  abs 
me  Vir  illuftris , quid  de  <Ibeodic<ea  fen- 

tirem» 

(a;  AS*  Eruditorum  Menfis  Martii,  A®.  1728.  p* 
125, & feq. 
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AVERTISSEMENT. 
tirera  , methodoque  ilia,  qua  Bælïum  re- 
futaflet?  Scripfi,  cxîftimarc  me  , quod 
animi  faltem  caufa  illud  Philofophiæ  con- 
fînxcrit  Syftema,  &,  quemadmodum  Cle- 
ricus , Bælium  refutaturus  , Origeniftam 
fimulaverit  , ira  & ipfe  novam  hanc  phi- 
lofophandi  viam  inicritad  rcfutandum  B*- 
lium , quîe  quidem , licet  pulverem  faltem 
oculife  corum,  qui  & alcum  alias  haud  vi- 
dcant , injiciat,  tamen.eo  ingeniofior  fit, 
quod,  probe  perfpcéta,  & fententiam  Bx- 
craffioicrn  l'ub  fpccic  refutationis,potius 
modo  fubriliorc,  myfterio  tamen  non  illi* 
co  detegendo  firmet  , & diverfis  quoque 
diffidentium  rcligionumfyftematis  opinio- 
nibusque,  alias  vix  dcfendendis,inciuftan- 
dis,  favorique  adeo  & Theologorum  om- 
nium fere  partium  , maxime  noftratium 
aucupando  , fit  applicabilis  j præoptarc 
vero  me , ut  Balii  tam  periculofa  fenten- 
tia  ferio  , fôlide  , & graviter  refutetur. 
Quid  quæfo  ad  hæc  rcfpondit  Leibnitius , 
quem  credideram  mihi  cb  ingenuam  ref- 
ponfionem  indignaturum  ? Ira  autem  ille 
in  litteris  Hannuvera  A.  1716.  d.  n.Maji 
ad  me  datis  (do  vero  verba  viri  formalia, 
licet  brcviflïma,reliquaenim  epiftolae,qux 
hoc  ncgoiium  non  tangunt  , adderc  non 

con- 
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convenir  ) Ita  prorfus  eft , Fir  fumme  reve- 
rende , uti  fer  ibis  de  Tbeodicœa  mea.  Rem  acu 
tetigi(ii.  Et  miror , neminem  haftenus  fuiffey 
qui  lufum  hune  meum  fenferit.  Ne  que  criim 
Philofophorum  eft , rem  ferio  femper  agere  , 
qui  in  ftngendis  hypothefebus , uti  bene  mones , 
ingenii  fui  vires  experiuntur.  Tu,  qui  Théo- 
logus  es , in  refutandis  erroribus  Theologum 
âges.  Hæc  Leibnitius , hæc  ilia  Epifto- 
læ  verb.i,quæ  nofle  cupiunt  viii  cruiiti, 
& quæ  iplorum  curiofitati  haud  invi- 
deo.  Recenfui  ilia  aliquando  Bulftn- 
gero  noftro,qui  putabat , jam  vero  hæc 
ipfa  Leibnitium  feria  mente  haud  ferip- 
fiflè  j quæ  qui  caulari  voluerit  , is  qui- 
dem  per  me  fuo  fenfu  abundabit.  Ego 
contrario  perfualiflimus  fum  , certiiTi- 
musqué  etiam  , varia  Religionis  noftræ 
placita  in  Theodicaa  Leibnitium  defen- 
dilTe  , quæ  rifit  alias  6c  nafo  adunco 
fufpendit  : e.  g.  Dogma  de  præfentia 

reali.  Norunt  mentem  Viri  aulici  6c 
Philofophi,  ipfiusque  circa  Religionem 
fententias  , quibus  Virum  penitius 
nofle  contigit.  Sed  de  his  quidem  fa- 
tis  jam.  Miror  faltem  , tôt  efle  , qui 
hæc  principia  ferio  6c  tanto  quidem  cum 
conatu  défendant. 


„ Pour 
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,,  Pour  ce  qui  regarde  , dit  Mr.  Pfaff  à 
„ (on  Ami,  la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  dont 
„ 'vous  me  parlez  , je  n'ai  pas  encore  jugé 
„ à propos  de  la  publier,  parce  que  je  n'ai 
,,  point  voulu  faire  de  la  peine  à ces  Philo- 
» fophes  fubtils  qui  ont  embrajfé  cette  nou- 
„ velle  manière  de  philofophcr  , ni  me  mê- 
,,  1er  dans  les  violentes  difputes  ou  ils  fe 
„ font  engagez  (a).  D'ailleurs  , je  fuis  en - 
„ cote  dans  les  mêmes  Jentimens  que  je 
,,  marquai  autrefois  à Mr.  Leibniz . If  que 
,,  ce  judicieux  Ecrivain  approuva  avec  cet - 
„ te  candeur  & cette  fmcénté qu'il  m'a  tou - 
,,  jours  témoignée  dans  fes  Lettres.  Ce 
,,  grand  homme  m' avoit  demandé  mon  fenti - 
,,  ment  fur  fa  Théodicée,  & fur  la  ma- 
„ niére  dont  il  avoit  réfuté  Mr.  Bayle.  Je 
,,  lui  répondis  qu'il  me  Jembloit  que  c'étoit 
,j  pour  fe  divertir  qu'il  avoit  imaginé  ce 
j j Syfiême  de  Philofoplie } & que  comme  Mr. 
, , le  Clerc , voulant  réfuter  Mr.  Bayle, avoit 
,,  fait  le  perfonnage  d'un  Origenife  , Mr. 
„ Leibniz  avoit  pris  cette  nouvelle  manière 
„ de  philofopher  , qui  ne  fait  que  jet  ter  de 
„ la  poudre  aux  yeux  de  ceux  qui  ri  apte - 

j,  fon- 

la)  Mr.  Pfaff  parle  de  quelques  Savans  qui  a- 
voient  adopté  les  hypothèfes  mét?phyfiquesdeMr« 
Leibniz,  & s’étoient  par -là  attiré  beaucoup  d’eo- 
cemis  fur  les  bras. 
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o fondiffent  rien  , mais  qui  eji  néanmoins 
„ d'autant  plus  ingémeufe  , que  ft  on  la 
,,  comprend  bien  on  verra  , & qu'elle  con- 
,,  firme  fubtilement  l'opinion  groffiére  de 
» Mr.  Bayle  Jous  l'apparence  d'une  réfuta - 
,,  tion , fans  qu'on  puijfie  découvrir  d'abord 
„ le  my filtre  j 13  quelle  peut  aujfi  fervir  à 
„ plâtrer  les  différent  Syjlêmes  des  Religions 
,,  (3  des  Opinions  oppofées  , qui  paroiffent 
„ d'ailleurs  infoutenables  , (3  à gagner  la 
,,  bienveillance  des  Théologiens  de  prefque 
„ tous  les  partis  fur -tout  des  nôtres  : qu'au 
,,  refie  , je  fouhaitois  que  quelcun  réfutât 
,,  férieufement , folidement  , & fortement 
„ une  opinion  aufji  dangereufe  que  celle  de 
„ Mr.  Bayle.  Quelle  réponfe  croyez-vous 
„ que  me  fit  Mr.  Leibniz , de  qui  je  crai - 
,,  gnois  le  reffentiment , pour  lui  avoir  écrit 
,,  avec  tant  de  franchife  ? Voici  les  propres 
,,  termes  dont  il  fe  fervit  dans  une  Lettre 
,,  écrite  d Hannovre  le  n de  May  1716. 
„ Ce  que  vous  m’écrivez  touchant  ma 
„ Théodicée  eft  très-vrai.  Vous  avez 
„ frapé  au  but.  Et  je  fuis  furpris  que 
„ perfonne  jufqu’à  préfcnt  ne  fe  foie 
„ apperçu  que  j’ai  voulu  me  divertir.  Les 
,,  Philofophes  ne  font  certainement  pas 
,,  toujours  obligez  d’agir  férieufement  : 
,,  en  inventant  des  Hypothèfes  , comme 

vous 
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„ vous  le  remarquez  fort  bien  , ils  font 
„ des  épreuves  de  la  force  de  leur  efprit. 
„ Pour  vous  qui  êtes  Théologien , vous 
,,  agiflez  en  Théologien  lorsque  vous 
,,  réfutez  les  erreurs  de  vos  adverfaires. 
,,  Voilà  Mr.  Leibniz  qui  s'explique , voi- 
,,  là  les  propres  termes  de  cette  Lettre  que 
„ des  perfonnes  do  fie  s fouhaitent  de  fa- 
„ voir  , 13  que  je  ne  veux  pas  dérober  à 
„ leur  curiofité.  Je  les  dis  un  jour  à notre 
,,  Ami  Mr.  Bulfinger  , 13  il  crojoit  que 
„ Mr.  Leibniz  ri  avait  point  écrit  cela  fé - 
„ rieufement  : ft  quelqu'un  s'avife  de  contej- 
„ ter  là-deffus  , à lui  permis.  Pour  moi,  je 
,,  Juis  trh-perfuadê , je  fuis  même  très-  cer- 
„ tain  que  Mr.  Leibniz  a défendu  dans  fa 
„ Théodicée  plufieurs  Dogmes  de  notre 
„ Religion , dont  en  d'autres  occafions  il  ne 
„ faifoit  que  fe  moquer  : par  exemple  , le 
,,  Dogme  de  la  préfence  réelle.  Ceux  qui  ont 
, , connu  à fond  ce  perfonnage  , Homme  de 
,,  Cour  13  Philofophe  , favent  quel  étoit 
„ fon  tour  d'efprit,& ce  qu'il  penfoit  en  ma - 
„ tiérede  Religion.  Mais  en  voilà  affez  fur 
„ ce  fujet.  J' admire  feulement  qu'il y ait  tant 
„ de  gens  qui  défendent  ces  Principes  férieu- 
„ fement , (3  avec  de  fi  grands  efforts. 

Mes  recherches  ont  été  plus  heureufes  que 
je  neuffe  ofé  l'efperer  : ce  que  je  n avais  a- 

Tome  I.  **  vanté 
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vattcé  que  comme  une  conjecture  , Je  trouve 
réellement  vrai.  Mr. Leibniz  lui  même  avoue 
à un  de  fes  Amis  , avec  toute  la  candeur  & 
la  fincerité  qu'il  lui  avoit  toujours  marquée 
dans  fes  Lettres  , il  lui  avoué , dis-je , qu'il 
a raifon  de  regarder  la  Théodicée  comme 
un  jeu  d' efprit , & qu'il  ejl  même  furpris 
que  d'autres  Savans  ne  fe  [oient  pas  encore 
apperçus  de  [on  badinage  [a).  Après  un  aveu 
fi  formel,  il  ne  fi  plus  permis  d'ignorer  dans 
quel  efprit  Mr.  Leibniz  a compofé  cet  Ou- 
vrage. Révoquer  en  doute  ce  qu'il  dit  à fon 
Ami, lorsque  rien  net' obligeoit à lui  déguifer 
fes  fentimeus , ne  feroit-ce  pas  détruire  toute 
certitude  ? Il  efi  vrai  que  Mr.  Bulfinger , 
qui  a fi  bien  expliqué  quelques  bypothèfes  de 
Mr.  Leibniz. , ayant  appris  ce  qu'il  avoit 
écrit  à Mr.  Pfaff  au  [ujet  de  fa  Théodi- 
cée , dit  qu'il  ne  croyait  pas  qu'il  eût  parlé 
férieufement.  Le  J avant  Mr.  JVolff  a dit 

la  même  chofe, après  avoir  vu  dans  le  Jour- 
nal  de  Leipfic  la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  que 
nous  venons  de  rapporter.  Mais  ces  Mef- 

fteurs 

(<i)Mr.  le  Clerc  s'en  étoit  apperçu,  comme  nous 
l’avons  vu  ci-deffus  : mais  il  y avoit  plus  de  qua- 
tre ans  que  Mr.  Leibniz  étoit  mort , lorsqu’il  pu- 
blia  le  Journal  où  il  nous  apprend  cette  particu- 
larité. 
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fie  un  ri  ont -ils  pas  raifon  de  prendre  ce  t our- 
la ? Mr.  fVoiff  y a certainement  un  intérêt 
particulier,  lia  adopté  le  Syftême  méta- 
pbyfique  de  la  Théodicée  j il  Va  défendu 
avec  beaucoup  de  zèle',  & voilà  qu'on  vient 
lui  dire  que  Mr.  Leibniz  ne  regardoit  cet 
Ouvrage  que  comme  une  fiftion  philofopbt- 
que , un  badinage  ingénieux.  Il  faut  avouer 
que  cela  eft  defagréable , ou  plutôt  un  peu 
mortifiant.  Aufft  Mr.  fFolff  en  a-t-il  parlé 
d'une  manière  qui  marque  qu'il  étoit  piqué. 
Quamobrem  , dit - il  ( a ) , me  parum  mo- 
veat,  quod  Vir  quidam  in  his  Aftis  aflè- 
rueritjLeibnitium  fuiflè  confeflum,quem- 
admodum  ipfi  videtur,  ferio,  omnia  quas 
de  rebus  raetaphyficis  in  Theodicæa  tra- 
didit  efle  lufum  ingenii.  Sint  enim  Leib- 
nitio  lufus  ingenii  verba , quæ  ab  eodem 
adopto:  aut  igitur,  alium  eisdem  tribuit, 
quam  ego,fenfum  j aut,  fi  eundem  tribuit, 
ludendo  dicit  verum.  Cum  ego  rationibus 
meis  {tare  foleam  , id  me  parum  anxium 
tenet,  num  alter  iisdem  verbis  fenfum  tri- 
buerit  à Veritate  abhorentem  , aut  num 
ludendo  dixerit  verum,  quod  ego  rationi- 
bus 

(a)  aBa  Eruditorum  Menfîs  Decemb.  ubi  tupr.’ 
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bus  meis  convi&us  tanquara  verum  ad- 
mitto.  Nec  invideo  aliis,  quod  alta  vi- 
deant,adeoque  in  fuperficie  hæreantj  fuf- 
ficic  mihi , , Il  profunda  videam  , arque 
adeo  ad  intimas  rerum  lationes  penetrem. 

^4 près  tout , il  me  femble  que  Mr.  IVolff 
aurait  plutôt  dû  je  féliciter  que  fe  fâcher  de 
T aveu  que  Mr.  Leibniz  a fait  àMr.Pfaf. 
Car  fi  Mr . Leibniz  a la  gloire  d'avoir 
en  fe  jouant  imaginé  un  Syftême  tout  nou- 
veau , mais  fi  bien  lié  & fi  fécond  y que,quoi- 
quoppofé  à plufieurs  fentimens  reçus  ,il  a été 
embrajfé  & foutenu  par  dbabiles  gens, comme 
une  rare  & utile  découverte  ; fi  Mr.  Leib- 
niz , dis-je  y a la  gloire  d'avoir  inventé  ce 
Syftême  , eft-  il  moins  glorieux  aux  Savans 
qui  Vont  adopté , & particuliérement  à Mr. 
Wolff  y d’avoir  trouvé  que  le  badinage  de 
Mr.  Leibniz  étoit  bien  plus  férieux  qu'il  ne 
le  penfoit  lui-même  , de  s'être  attaché  à en 
faire  connoitre  la  folidité , £*?  de  lui  avoir 
gagné  un  fi  grand  nombre  de  fuffrages  ? 


A Sainte  Marie  la  Bonne,  le  18  d’ Avril 
174©. 
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Recueil  que  je  donne  ici  au 
fK  L ^ Public,  eft  divifé  en  deux  To- 
mes*  Dans  Premier>  on  trou- 
W&'Z-Œx  vera  jes  Difficultez  de  Mr. 
Leibniz  contre  la  Philofophie  de  Mr. 
le  Chevalier  Newton;  avec  les  Ré - 
■ponfes  de  Mr.  Clarke.  Mr.  Leib- 
n i z attaqua  la  Philofophie  de  Mr.  New- 
ton, dans  une  Lettre  qu’il  écrivit  à S.  A. 


R.  Madame  la  Princesse  de 
Galles  , au  mois  de  Novembre  171p. 
Il  fe  prévalut  d’une  expreffion  fufceptible 
de  plufieurs  Cens  (fen, forum , ) pour  accu- 
fer  Mr.  Newton  d’attribuer  à Dieu  un 
Organe , par  lequel  il  apperçoit  les  cho- 
fes.  Il  prétendit  auflï,  que  Mr.  Newton 
ravaloit  la  SagefTe  & la  Puiflance  de  l’E- 
tre fuprême,en  difant  qu’il  fe  trouvoit  o- 
bligé  de  redrefTer  de  tems  en  tems  la  Machi- 
ne du  Monde  , pour  y entretenir  de  l’or- 
dre, & de  la  régularité  : comme  un  Hor- 
loger a bcfoin  de  remonter  de  tems  en 

**3  tems 
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tems  fa  Montre , fans  quoi  elle  ceflêroit 
d’agir. 

Madame  la  Princesse  de 
Galles,  accoutumée  aux  Recherches 
Philofophiques  les  plus  abftraites  , & les 
plus  fublimes , fit  voir  cette  Lettre  à Mr. 
Clarke,  & fouhaita  qu’il  y répondît. 
Son  Altesse  Royale  jugea  bien 
qu’une  Difpute  qui  rouloit  fur  des  matiè- 
res fi  importantes  , & qui  fe  trouvoit  en 
de  fi  bonnes  mains  , pourroit  donner  lieu 
à des  éclaircifïemens  confidérabies  : & 

pour  animer  davantage  cette  efpèce  de 
Combat  Philofophique  , elle  voulut  qu’il 
fefît,  pourainfi  dire,  fous  fes  yeux.  Elle 
envoyoit  à Mr.  Leibniz  les  Réponfes 
de  Mr.  Clarke  , & communiquoit  à 
Mr.  Clarke  les  nouvelles  Difficultez, 
ou  les  Inftances  de  Mr.  Leibniz.  Les 
matières  fe  multiplioient  à mefure  que  la 
Difpute  avançoit.  Mr.  L e i b n i z en  vint 
à des  Objeètions  contre  X Attraction  mu- 
tuelle des  Corps  : il  traita  de  la  nature 

des  Miracles  i du  Libre , & du  Volontaire  j 
de  la  Force  des  Corps  qui  fe  meuvent  ; il 
s’étendit  particuliérement  fur  la  nature  de 
YEfpace , du  Te >»;,&  de  la  Durée.  Il  re- 
jetta  abfolumentle  Vuide , ou  YEfpace  réel 
abfolu  : regardant  YEfpace  > comme  une 

pure 
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pure  Relation.  Ce  n’eft,  dit  il , que  l’O- 
dre  ou  l’ Arrangement  des  Corps  : c’eft 
Y Ordre  des  Situations , ou  des  Coéxifiences , 
c’eft- à-dir efieschofes  qui  coéxifient\ comme 
le  Tems  eft  YOrdre  des  Succédions  , ou  des 
chofes  qui  fe  fuccedent  l'une  à l'autre. 

Mr.  Clarke  répondit  à toutes  ces 
Difficultez  avec  beaucoup  de  clarté  6c 
d’exaétitude.  11  foutint,  par  exemple, que 
XEfpace  n’eft  pas  une  fimple Relation  d’u- 
ne choie  à une  autre  , qui  réfulté" de  leur 
fituation  , ou  de  l’ordre  qu’elles  ont  en- 
tr’elles  : mais  que  c’eft  une  Qualité  ou  Pro~ 
prieté , de  la  même  manière  que  la  Durée. 

L’ Efpace  infini  ou  Y Immenfitê,  eft  une  pro- 
priété de  la  Subftance  qui  eft  immenie  ; 
comme  la  Durée  infinie  ou  Y Eternité , eft 
une  propriété  de  la  Subftance  qui  eft  éter- 
nelle: ou,  pour  mieux  dire  , ce  font  des 
fuites  de  l’Exiftence  d’un  Etre  infini  ôc 
éternel  (a).  Cependant , comme  les  ter- 
mes de  Qualité  ou  de  Propriété , ont  d’or- 
dinaire un  fens  différent  de  celui  dans  le- 
quel it  les  faut  prendre  ici  : Mr.  Clar. 
k e a fouhaité  que  j’avertiiTe  fes  Leéteurs, 

que 

00  Voyez  la  Remarque  de  Mr.  Clarke  fur 
fa  V.  Répliqué  , §.  35  - 38.  Toin.  I.  pag.  170.  ©* 
fviv. 
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que  ” lorfqu’il  parle  de  YEfipace  infini  ou 
,,  de  P Immenfité  , & de  la  Durée  infinie 
,,  ou  de  Y Eternité  j 6c  qu’il  leur  donne, 
„ par  une  imperfection  inévitable  de  lan- 
„ gage,  le  nom  de  Qualitez  ou  de  Pro- 
,,  prietezde  laSubltance  quiefl  immenfe, 
,,  ou  éternelle  i il  ne  prétend  pas  prendre 
,,  le  terme  de  qualité  ou  de  propriété ,dans 
„ le  même  fens  que  le  prennent  ordinai- 
,,  reraent  ceux  qui  traitent  de  la  Logi- 
„ que  , 6c  de  la  Métaphyfique  , lors- 
,,  qu’ils  les  appliquent  à la  Matière: mais 
„ que  par-là, il  veut  feulement  dire,  que 
„ Y E fi, ace  6c  la  Durée  font  des  Modes 
,,  d' exifience  dans  tous  les  Etres  ; 6c  des 
,,  Modes  infinis  , 6c  des  Conféquenccs  de 
„ Y exifience  de  la  Subftance  qui  elt  réel- 
,,  lement  , néccflairement  , 6c  fubftan- 
„ tiellement  toute -pré fie  ni  e , 6c  éternelle. 
„ Cette  Exifience  n’eft  ni  une  fub fiance , 
„ ni  une  qualité  ou  propriété  5 mais 
,,  c’eft  Y Exifience  d'une  fubfiance  avec 
„ tous  fes  attributs  , toutes  fes  qualité*. , 
„ 6c  toutes  fes  proprietez  : 6c  le  Lieu , 6c 
„ la  Durée  , font  des  Modes  de  cette 
,,  exiitence  , de  telle  nature  , qu’on  ne 
„ fauroit  les  rejetter  fans  rejetter  l’Exif- 
,,  tence  elle-même.  Lorfque  nous  parlons 
„ de  chofes  qui  ne  tombent  pas  fous  nos 

„ fens; 
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• „ fensj  il  eft  difficile  d’en  parler  fans  le  ler- 
,,  vir  d’expreffions  figurées.  ” 

Qu’il  me  km  permis  de  faire  ici  une 
Remarque  au  fujet  de  Y Exijience  , qui  ne 
fera  peut  être  pas  inutile.  On  dit  que 
l’Exiftence  eft  une  Perfection  , c’eit-à- 
dire,  une  réalité  j 8c  on  la  compte  par- 
mi les  Proprietez  ou  les  Attributs  , qui 
conftituent  l’effence  ou  la  nature  d’une 
chofe.  Mais  quand  on  parle  de  l’Exif- 
tence,  ou  il  s’agit  d une  chofe  qui  exifte 
réellement,  ou  d’une  chofe  qui  n’eft:  que 
poffible.  S’il  s’agit  d’une  choie  qui  n’eft: 
que  poffible,  il  elt  évident  que  l’Exiften- 
ce  d’une  telle  chofe  n’eft  rien  de  réel  v ni 
dé  pofitif:  c’elt  un  pur  être  de  railon  , 
une  fimple  poffibilite  d’être  quelque  part. 
S’il  s’agit  de  l’Exiftence  d’une  choie  qui 
exifte  en  effet,  cette  Exillt  nce  peut  être 
confédérée:  ou,  comme  diftinête  8c  fépa-  \ 
rée  de  la  chofe  qui  exifte  ; 8c  alors  ce 
n’eft  qu’une  idée  abftraite  , une  chimère 
qui  ne  fubfifte  que  dans  notre  efprit  : ou, 
comme  n’étant  pas  diftinéte  de  la  chofe 
qui  exifte  ; 8c  dan>  ce  cas  là  l’Exiftence 
eft  la  chofe  même  exift  mte,  avec  tous  lès 
attributs,  tomes  fes  quaiitez  , 8c  toutes 
fes  proprietez.  Ainfi  de  juelque  manière 
que  l’on  confidére  l’Exiftence  , elle  n’efl 
**  f point 
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point  une  perfection  , ou  une  réalité}  & 
elle  ne  fauroit  être  mile  au  nombre  des 
perfections  ,c’eil-à-dire,  desqualitcz,  pro- 
priétés^ attributs  , qui  conftituent  l’E.£ 
lèncc  d’une  chofe  , & la  rendent  parfaite 
dans  fon  genre.  J’ai  fait  voir  ailleurs  les 
conféquences  qu’on  peut  tirer  de  ce  Prin- 
cipe  (a). 

Les  Pièces  de  la  Difpute  entre  Mr. 
Leibniz  & Mr.  Clarke,  font  fui- 
vies  de  quatre  Lettres  qu’un  jeune  Savant 
de  Cambridge  écrivit  à Mr. Clarke,  au 
mois  de  Janvier  1717  , fans  fe  faire  con- 
noître  (b).  Ces  Lettres  contiennent  des 
Objections  contre  ce  que  Mr.  Clarke 
avoit  dit  fur  la  Liberté  de,  l'Homme , dans 
fon  Traité  de  \Exiftence  & des  Attributs 
de  Dieu.  Mr.  Clarke  par  fes  Répon- 
fes9  qui  font  jointes  ici  à ces  Lettres , eut 
le  bonheur  de  perfuader  ce  Savant.  11  lui 
fit  comprendre  , que  la  Liberté  confifte 
dans  le  pouvoir  que  l'Homme  a de  fe  mou - 
voir  de  foi- même  : & comme  les  aCtions  li- 
bres 

(a)  Voyez  les  Nouvelles  de  la  République  des  Let- 
tres, Juillet  1702,  Art.  III  pag.  40.  & fuiv. 

(b)  On  a fû  depuis  qu’il  s'appellent  Mr.  Bul- 

xeley.  Il  mourut  au  Mois  de  Septembre  17x8, 
âgé  d’environ  24.  ans.  Il  a lailTé  un  Poème 
Anglois  en  XII.  Livres  , intitulé  Le  dernier 
Jour.  . .. 
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bres  de  l’Homme  font  toujours  précédées 
de  la  volonté  qu’il  a de  les  faire} cette  vo- 
lonté , félon  Mr.  Clarke,  eft  le  pre- 
mier Aéte  de  la  Faculté  motrice , s’il  m’eft 
permis  de  me  fervir  de  ce  terme.  La  Sub- 
ftance  aétive,  où  réfide  cette  Faculté,  eft 
la  feule  véritable  caufe  phyfiquc  & im- 
médiate de  l’aéfcion , ou  du  mouvement  de 
l’Homme  } & conftituë  l’eflcnce  de  fa 
Liberté. 

La  Faculté  motrice  de  Mr.  Clarke, 
nous  rappelle  l’Opinion  de  ces  anciens 
Philofophes,  qui  ont  regardé  l’Ame  com- 
me un  principe  de  mouvement.  Thale's 
efile  premier  ^ dit  P lutarque,  qui  a dit 
que  f Ame  efl  un  Etre  toujours  en  mouve- 
ment, ou  qui  fe  meut  par  lui  meme  : P y- 
thagore  , que  c'ejl  un  Nombre  fe 
mouvant  foi -même  > & par  le  mot  de  Nom- 
bre , il  veut  dire  l'Entendement  .'Platon, 
que  c'eft  une  S ub (lance  intelligente , qui  a 
fon  mouvement  d' elle-même ,&c.  (a).  K s’en 

tenir 

(a)  Prhnus  Thaïes  y»*»»  Animant  , tiixit  tjje 

QÛ7IH  àuxMt*  % »u7cjt/y*T0ït  tlülUTdYn  fjliit  JeiHpCT  ,ÛUt  Æ 
Jtipfa  movetur  : Pythagoras , Jcify» > i*ulb  *iti,rat 
numerum  qui  Jeipjum  movet  ; numerum  autem  Jumit 
«»tî  t : pro  mente  : Plato  , y.»7«y  , i£  l,wrït 

xnxlit , fubjlantiam  mente  praditam  , à feipfa  mobilem , 
Plutarch.  de  Placitis  Philofoph,  Lib.  IV.  Cap. 

**  6 
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tenir  a ces  expreffions  , il  femble  que  le 
fentiment  de  ces  Phiiolophes,  n’étoit  pas 
fore  éloigne  de  celui  de  Mr.  Clarke. 

Pendant  que  Mr.C  l arke  failoit  im- 
primer toutes  ces  Pièces  , il  parut  , en 
1717,  un  Ecrit  Anglois,  intitulé  Recher- 
ches Philofophiqucs  fur  la  Liberté  de 
l'Homme.  La  voix  publique  attribue  cet 
Ouvrage  à une  perfonne  , qui  joint  à 
beaucoup  d’érudition  une  juifeffe  d’ef- 
prit  6c  une  pénétration  peu  communes  * 
6c  qui  ne  fe  dillingue  pas  moins  par  les 
qualités  du  Cœur,  que  par  celles  de  l’Ef- 
prit.  Dans  ce  petit  Ouvrage  , il  s’attache 
à prouver  que  la  Liberté  de  l' Homme  con- 
fiée dans  le  pouvoir  qu  il  a de  faire  ce  qu'il 
veut , £5?  ce  qu'il  lui  plaît  : c’eft-  a - dire, 
d’agir  conformément  a fa  volonté  , 6c  à 
fon  choix.  Mais  comme  l’Homme  eft 
toujours  porté  à vouloir  , ou  à choifir 
une  chofe  plutôt  qu’une  autre,  par  des 
railons  6c  par  des  motifs.,  par  des  vues 
de  plaifir  ou  d’utilité  ; 6c  que  pofé  les 
raifons  , ou  les  motifs  qu’il  a d’agir 
d’une  certaine  manière  , il  ne  peut  pas 
agir,  ou  du  moins,  il  ne  lui  arrive  ja- 
mais d’agir,  d'une  manière  différente  ou 
oppofée  : il  s’enfuit,  qu’il  eft  déterminé 
dans  toutes  fes  aârions  ; 6c  que  par  con- 

iequenr, 


Digitized  by  Google 


P R E F A C E.  xxxvii 
féquent,  il  eft  un  Agent  néceflaire.  Ainfï 
en  détruiiant  la  Liberté  d indifférence , Mr. 

^Collins  établit  la  Liberté  de  Spontanéité , 
ou  la  Nécejftè  des  aérions  humaines. 

Mr.  Clarke,  qui  eft  dans  des  lenti- 
mens  fort  oppotez  , trouva  que  Mr. 
Collins  avoir  donné  à les  pieuves  un 
degré  de  clarté  & de  force,  capable  de 
faire  impreffion.  Cela  l'engagea  à y ré- 
pondre par  des  Remarques, ou  il  le  propofe 
de  faire  voir  , que  fuivant  Mr  Connus, 
l’Homme  n’cft  point  un  Agent  libre, mais 
un  Ktre  néceflaire  & purement  patfif.  Les 
raifons  & les  motifs  , les  vues  de  plaifir 
ou  d’utilité,  ne  fauroicnt  , dit-il,  être  la 
caute  phyfîque  ou  efficiente  des  aébons 
de  l’Homme  j puif-jue  ce  ne  font  que 
des  Idées  abftraites  , ou  des  perceptions 
paflîves.  Les  Motifs  offrent  a la  Faculté 
motrice  les  occaflons  d’agir  : mais  ils  ne 
la  déterminent  point  à agir  Ainli  elle  peut 
agir  ou  n’agir  pa»,majgré  toute  lorte  de  mo- 
tifs & de  raifons;  & c'eft  dans  cette  indé- 
pendance abfolue,  que  confifte  la  Liberté 
de  l’Homme.  , 

Ajoutons  ici  en  paflant  une  réflexion 
qui  fe  préfente  d’elle- même.  Depuis 
long  tems  on  dilpute  fur  la  Liberté  & fur 
la Néce(Jité  des  aélions  humaines}  Sc  cha- 
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que  parti  fonde  fon  opinion  fur  (à  propre 
expérience,  ou  fur  ce  qui  lui  arrive  lors- 
qu’il agit.  L’un  des  difputans  dit  qu’il  eft 
toujours  déterminé  per  des  motifs  & des 
raifons  ; & l’autre  foutient  qu’il  peut  a- 
gir  ou  n’agir  pas , indépendemment  des 
raifons  & des  motifs.  Eft-ce  donc  que  ces 
deux  hommes  ont  deux  fortes  d’Âmes  ? 
Leurs  facultez  ne  font-elles  pas  les  mêmes  ? 
Mais  fi  elles  font  les  mêmes  , ne  doivent* 
ils  pas  avoir  le  même  fentiment  de  ce  qui 
les  fait  agir  ? Leur  expérience  ne  doit-el- 
le pas  être  la  même  ? D’où  vient  donc 
la  contrariété  de  leurs  opinions  ? N’dl- 
ce  point  de  ce  que  l’un  d’eux  ne  s’eft  pas 
aflez  confulté  , & qu’il  a formé  fon  opi- 
nion fur  quelque  confédération  étran- 
gère? 

Mr.  Collins  n’a  rien  répliqué  à 
Mr.  Clarke  j cependant  j’ai  appris 
qu’il  ne  fe  tient  point  pour  battu  , mais 
qu’il  a eu  de  fortes  raifons,  qui  l’ont  em- 
pêché d’écrire.  Son  fentiment  a été  rc- 
préfenté  par  ce  Théologien,  comme  une 
do&rine  qui  a de  fâcheules  conféquences, 
& qu’il  n’eft  pas  convenable  de  traiter. 
Après  une  telle  infinuation  , il  n’y  avoit 
plus  moyen  de  combattre  à armes  éga. 
les. 

De 


Digitized  by  Google 


PREFACE . sxxix 

De  tous  les  Ouvrages  dont  je  viens  de 
parler , il  n’y  a que  ceux  de  Mr.  Leib- 
niz qui  ayent  été  écrits  originairement 
en  François  : les  autres  font  traduits  de 
l’Ànglois  , mais  je  n’ai  eu  aucune  part  à 
ces  Traduétions,  qu’on  m’a  attribuées,  je 
ne  fai  pourquoi , dans  le  Journal  des  Sa- 
vans,  (a) 

Mr.  Clarke  ayant  fait  traduire  par 
un  habile  homme  (b)  fes  Réponies  àMr. 
Leibniz,  j’ai  cru  que  cela  me  dilpenfoit  de 
les  comparer  avec  l’Original.  Une  per- 
fonne  d’efprit  & de  mérite  (r)  a traduit 
les  Recherches  Pbilofopbiques  ; & il  m’a  pa- 
ru qu’il  avoit  exprimé  le  fens  de  l’Auteur 
avec  beaucoup  de  netteté  & d’exaétitude. 
Il  a aufli  traduit  les  Lettres  du  Savant  de 
Cambridge  , & les  Réponfes  de  Mr. 
Clarke. 

11  ne  fera,  peut-être  , pas  inutile  de  re- 
marquer , que  dans  les  Pièces  de  la  Dif- 
pute  entre  Mr.  Leibniz  & Mr.  Clar- 
ke , les  Nombres  ou  Chiffres  des  Répli- 
qués de  Mr.  Clarke,  fe  rapportent 
aux  Nombres  ou  Chifftes  des  Ecrits  de 

Mr. 

(a)  Voyez  le  Mois  d’Oétobre  1721.  pag.  439* 
445,  446  & 447.  Edition  de  Hollande. 

, \b)  Mr.  de  la  Roche. 

(r)  Mr.  de  Bons. 
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Mr.  Leibniz  , qui  les  précédent  im- 
médiatement. Du  relie  , on  a publié  ces 
Pièces  telles  qu’elles  avoient  été  compo- 
fées.  Mr.  CLARKEya  feulement  ajouté 
les  renvois  des  marges  , les  Remarques 
qui  font  au  bas  des  pages,  & l’Appendice. 
Mais  il  ell  tems  de  parler  des  Ouvra- 
ges qui  compolent  le  fécond  Tome  de 
ce  Recueil. 

Le  fécond  Tome  commence  par  les 
Lettres  de  Mr.  Leibniz  13  de  Mr.  le 
Chevalier  Newton  , jur  l Invention  de 
la  Méthode  des  Fluxions,  ou  du 
Calcul  différent  el.  Car  c*eli  une 
même  Méthode  d’Analyfe  , fous  deux 
noms  différens.  Mr.  Newton,  & les 
Mathématiciens  d’Angleterre  apres  lui  , 
l’appellent  la  Méthode  des  Fluxions  : mais 
Mr.  Leibniz  lui  a donné  le  nom  de 
Calcul  différentiel  -,  en  quoi  il  a été  fuivi 
par  prelque  tous  les  vlathérnaticiens  des 
Pays  étrangers.  Mr.  le  Marquis  de  l’Hô- 
pital en  a publié  les  Llémeus  , fous  le 
titre  d * Analyfe  des  infiniment  petits  Je 
n’étalerai  pas  ici  les  avantages  de  ce  nou- 
veau Calcul.  La  jaloufie  qu’il  a excitée 
entre  les  deux  plus  grands  Mathémati- 
ciens de  notre  Siècle  -,  leur  attention  à 
s’affûrer,  chacun  en  particulier,  la  gloire 
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de  l’avoir  inventé  : cela  fcul  en  fait 
mieux  connoîne  le  prix  , que  tout  ce 
qu’on  pourroit  dire.  Je  me  contenterai 
de  remarquer,  que  c’elt  à ce  même  Cal- 
cul que  nous  devons  le  Traité  de  Mr. 
N ewton  des  Principes  Mathématiques 
de  la  Philofophie  Naturelle  : Ouvrage  , 

qui  au  jugement  de  Mr.  le  Marquis  de 
l’H ôpital,  fembloit  être  la  produc- 
tion d’un  Génie  ou  d’une  Intelligence 
célefle  , plutôt  que  celle  d’un  homme. 
Mr.  Newton,  demandoit-  il  aux  An- 
glois  qui  l’alloient  voir,  mange- 1 -il, boit  - 
tl , dort-il , comme  mus  ? Je  me  le  repré- 
fente comme  un  Génie , une  Intelligence  dé- 
gagée de  la  Matière. 

Mais  quoique  cet  Ouvrage  imprimé  en 
1^87.  foie  prefque  tout  fondé  iur  la  Mé- 
thode Analytique  des  Fluxions,  comme 
l'a  reconnu  Mr.  le  Marquis  de  l’Hôpi- 
tal; Mr.  Newton  ne  s’eft  point  ier- 
vi  de  cette  Méthode  pour  démontrer  ces 
grands  furprenans  Théorèmes  qu’il  y 
expofe.  Il  y employé  la  Méthode  Syn- 
thétique , à l’exemple  des  anciens  Géo- 
mètres. On  y trouve  pourtant  les  Prin- 
cipes de  la  Méthode  des  Fluxions,  dans 
le  fécond  L.cmme  du  lecond  Livre  * où 
ces  Principes  font  démontiez,  mais  tou- 
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jours  d’une  manière  Synthétique.  Mr. 
Newton  ajouta  à ce  Lernme,  le  Scho- 
lie  (uivant  : In  literis  que  mihi  cum  Geo - 
metra  peritijfimo  G.  G.  Leibnitio  a uni  s 
abhinc  decem  inter  ce  debant  , cum  fignifica - 
rem  me  compotem  effe  Methodi  de  ter  mi - 
nandi  M iximas  & Minimas , ducèndi  Tan- 
gentes , (d  fi milia  peragendt  j quæ  in  ter - 
minis  fut  dis  aquè  ac  in  rationalibus  procè- 
dent , (d  literis  tranfpofitis  banc  Senten - 
tiam  involventibus  [Data  æquatione  quot- 
cunquc  fluentes  quantitates  involvente, 
Fluxiones  invenire , & vice  verfaj  can - 
dem  celarem  : refcripfit  Vir  Clarifiîmus  Je 
quonte  in  ejufmodi  Metbodum  incidije,  & 
Jllethodum  fuam  communicavit  à me  a vise 
abludentem  præterquam  in  verborum  & no. 
tarum  formulis.  Utriufque  fundamentum 
conîinctur  in  hocLemmate. 

Par -là  , Mr.  Newton  faifoit  con- 
noître  , que  dans  les  Lettres  qu’il  avoit 
écrites  à Mr.  Leibniz,  par  l’entremife 
de  Mr,  Oldenbourg,  dise  ans  aupa- 
ravant, c’eft-à-dire  , le  13.de  Juin  & le 
24.  d'Oétobre  1676.  (a)  , il  lui  avoit 

don- 

(<»)  Voyez  ces  Lettres  dans  le  III.  Volume  des 
Oeuvres  Mathématiques  de  Mr.  Wallis,  pag. 
622.  & 634. 
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donné  avis  de  fa  Méthode,  avant  que  Mr. 
L e i b n i z lui  eût  parlé  de  la  fienne  : ce 
qu’il  n’avoit  fait  que  huit  mois  après  , le 
2i.de  Juin  1677  (a).  D’aiileurs,  com- 
me il  paroît  par  la  Lettre  de  Mr.  New- 
ton du  24.  d’Oébobre  1676,  qu’il  avoit 
travaillé  cinq  ans  auparavant  (£),  c’eft-à- 
dire , en  1671  , à un  Traité  où  la  Mé- 
thode des  Fluxions  & la  Méthode  des 
Suites  étoient  jointes  enfemble  : en  ren- 
voyant à cette  Lettre  , il  donnoit  à en- 
tendre que  la  Méthode  des  Fluxions  liti 
étoit  du  moins  connue  en  1671  , fix 
ans  avant  que  Mr.  Le  1 bniz  eût  trou- 
vé la  fienne  ( c ).  De  cette  manière  , il 
s’afluroit  l’avantage  d’avoir  inventé  le 
premier  cette  Méthode  ; & en  appelloit, 
pour  ainfi  dire  , au  jugement  de  Mr. 
Leibniz  lui- même  , à qui  ces  parti- 
cularitez  étoient  très-connues. 

Auffi  Mr.  Leibniz  n’y  trouva- 1 -il 
rien  à dire  , dans  la  Lettre  qu’il  écrivit 
à Mr.  N e wton  en  i6p$,  où  il  le  com- 
plimenta fur  fon  Livre  des  Principes.  Il 

dit 

(a)  Voyez  cette  Lettre  de  Mr.  Liibnxz  , ibid. 
pag.  648. 

( b Ibid,  p,  636. 

CO  Voyez  dans  ce  Recueil  les  Remarques  <U 
Mr.  Newton,&c.  Tom.  II.  p.  88,  8$. 
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die  qu’il  paroifloit  par  cec  Ouvrage,  que 
Mr.  N e w t o N avoit  une  Méthode  d’ A- 
ndyfe  , qui  s’appliquoit  avec  fuccès  à la 
profonde  Géométrie  : Mirifice  ampliave- 
ras , dit-il,  Geometriam  tuis  Seriebus , fed 
edito  Principiorum  opéré  , oftendifii  patere 
tibi  qu£  Analyfi  reccptæ  non  fubfunt.  Co - 
natus  (um  ego  quoqne  , Notis  commodis  ad* 
bibitis  quæ  Dijferentias  fummas  exhibent  , 
Geometriam  illam  quam  tranfeendentem 
appello , Analyfi  quodammodo  fubjicere , ncc 
res  male  procefjit  (a).  Il  s’approprie  l’in- 
vention du  Calcul  différentiel  , mais  fans 
préjudice  des  droits  que  Mr.  Newron 
pouvoit  avoir  fur  la  Méthode  des  Flu- 
xions. 

Mr.  Leibniz  avoit  publié  dans  le 
Journal  de  Leipfic  de  l’année  1684  (£), 
les  Elémens  du  Calcul  différentiel,  (c’eft- 
à-dire,  l’Algorithme  de  ce  Calcul,  qui 
en  contenoit  l’application  à l’ Addition  6c 
à la  Souftra&ion  , à la  Multiplication  8c 
à la  Divifion  , aux  Puiflances  6c  aux  Ra- 
cines) fous  ce  titre  : Nova  Methodus  pro 
Maximis  & Minimis  , itemque  tangent i- 

busy 

(a)  Voyez  Vstppcndix  des  Remarques  de  Mr. 
Newton,  &c.  ibid.  p.  108,  109. 

(b)  Pag.  467.  & fuiv. 
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lus , qua  net  f radias  net  irrat  tonale  s quan- 
iitates  moratur  , & fwgulare  pro  tilts  Cal - 
tuli  genus , per  G.  G.  L.  Les  Fiercs  Ber- 
noulli , ces  célèbres  Mathématiciens', 
ayant  enfuite  vu  l’ufage  que  Mr.  Leib- 
niz faifoit  de  cette  Méthode,  pour  la 
réfolution  des  Problèmes  les  plus  diffici- 
les , s'attachèrent  à en  pénétrer  le  fe- 
cret  ; & par  l’encouragement  de  Mr. 

Leibniz  lui-même,  ils  en  vinrent  en- 
fin à bout  {a)  ; de  forte  que  ce  nouveau 
Calcul  faifoit  déjà  beaucoup  de  bruit  en 
1 695- 

Dans  ce  tems-là  , Mr.  Wallis,  qui 
avoit  publié  dans  le  fécond  Tome  de 
fes  Oeuvres  Mathématiques  , des  Ex- 
traits des  Lettres  de  Mr.  Newton  du 
ij.  de  Juin  & du  24.  d’Oétobre  1676, 
lui  écrivit  qu’il  avoit  eu  avis  de  Hol- 
lande que  fa  Méthode  des  Fluxions  y é- 
toit  reçue  (Æ)  avec  applaudifi'ement  fous  le 

nom 

(a)  Mr.  Leibniz  nous  a appris  comment  ces 
Meilleurs  y étoient  parvenus,  dans  un  Mémoire 
inféré  dans  les  Nouvelles  de  la  Réjmbliquc  des  Let- 
tres , Novembre  1706.  p.  521.  & dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  , Mars  1707-  P 54°-  Voyez 
aulli  Mars  1708.  p.  491  de  ces  mêmes  Mémoires. 

( b ) Voyez  l’jJppendix  des  Remarques  de  Mr, 
Newton,  Tom.  11.  p.  ni,  112. 
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nom  de  Calcul  différentiel  de  Mr.  Leib- 
niz , & l’exhorta  à faire  imprimer  ces 
deux  Lettres  toutes  entières.  Il  lui  re- 
prélenta  , que  c’étoit  trop  négliger  fa 
Gloire  , & celle  de  la  Nation  Angloife, 
que  d’enfévelir  dans  fon  Cabinet  des  Piè- 
ces d’un  fi  grand  prix  ; Sc  S’attendre  que 
d’autres  fe  laififlent  d’un  bien,  qui  lui  étoit 
fi  légitimement  dû.l  1 ajouta  que  dès  qu’il  a- 
voitreçu  cet  avis,ilavoit  tâché  de  lui  ren- 
dre juftice, par  une  Addition  faite  à la  Préfa- 
ce du  premier  Tome  de  fes  Oeuvres  Ma- 
thématiques. Voici  cette  Addition..  In 
fecundo  Volum'tne  ....  babetur  Newtoni 
Methodus  de  Fluxionibus  ( ut  ille  loquitur)y 
confimtlis  nature  cum  Leibnitii  ( ut  hic  lo- 
quitur ) Calculo  difïerentiali  ; quod  qui  u- 
tramque  Metbodum  contulerit , fatis  anim- 
advertat  ,ut  ut fub  Icquendi  formulis  diver • 
fts)  quam  ego  defcripfi  Algebræ  Cap.  91. 
&c.  prafertim  Cap.  pf.  ) ex  binis  New- 
toni Itteris  ( aut  earum  alteris  y)  Junii  15. 
C?  Octob.  24.  1 676  , ad  Oldenburgium 
datis , cum  Leibnitio  communicandis , ( iifdent 
fere  ver  bis , faltem  levïter  mutaîis , que  in 
illis  literis  habentur  ; ) ubi  Metbodum  banc 
Leibnitto  exponit , tum  ante  decem  annos  y 
nedum  plures^ab  tpfoexcogitatam.  Quod  mo- 

neo 
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#f0  »e  quis  caufetur , de  hoc  Calculo  diffe- 
rent iali  nibil  à nobis  diftum  ejjè. 

Les  Journaliftes  de  Leipfic  donnèrent 
un  Extrait  des  deux  premiers  Tomes  des 
Oeuvres  de  Mr.  Wallis  dans  leur 
Journal  de  Juin  i6p<S  (a),  6c  infinucrent 
qu’il  traitoit  aflez  cavalièrement  les  Ma- 
thématiciens étrangers  j mais  ils  ne  rele- 
vèrent point  ce  qu’il  avoit  dit  , que  Mr. 
Newton  avoit  expliqué  à Mr.  Leib- 
n i z en  1 676  , la  Metbcde  des  Fluxions , 
qu'il  avoit  inventée  dix  ans  auparavant , ou 
même  plutôt  ; c’eft-à-dire,  en  îddf,  ou 
1666.  Ils  firent  feulement  connoître  que 
Mr.  Wallis  auroit  dû  s’étendre  da- 
vantage fur  le  Calcul  différentiel , & re- 
marquer que  Mr.  Leibniz  avoit  ce  Cal- 
cul depuis  plus  de  vingt  ans  ; c”eft-  à - dire  , 
dès  l’année  167$,  ou  1677  , lorfque  Mr. 
NewtonScIuî,  étoient  en  commerce 
de  Lettres  , par  l’entremife  de  Mr.  O l- 
denbourg:  & que  c’étoit  un  fait  re- 
connu de  Mr.  Newton  lui- même.  Ca- 
terum  ipfe  Newtonus  non  minus  candore 
quam  praclaris  in  rem  Mathematicam  me- 
ritis  infignis , publicè  6?  privât im  agnovit, 
Leibmtium  tum  cum  ( interveniente  cele- 

berri- 

(4)  Pag.  24 ç.&fuiv. 
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xlviii  P R E F A Ç E. 
berrimo  Vivo  Henrico  Oldenburgio  Bre « 
menfi  , Societatis  Régi  a Anglican æ tune 
Secret arioj  inter  ipjos  ( ejufdem  jam  tutu 
Societatis  focios  ) commercium  inter cederet , 
id  ejl  jam  ferc  ante  annos  viginti  & am • 
plias , Calculum  fuum  differentialem  fériés- 
que  infinitas  pro  iis  quoque  Metbodos 
generales  habuijfe  } quod  fValliftus  , in 
•Præfatione  Operum  fablae  inter  eos  commis - 
nicationis  mentionem  faciens  , prœtevüt , 
quoniam  de  eo  fortaffe  non  fatis  ipfi  con- 
Jiabat  (a).  Ils  difent  enfuite  , que  Mr. 
Wallis  auroit , fans  doute  , rendu 
plus  de  juftice  aux  Mathématiciens  d’Al- 
lemagne , s’il  les  avoit  mieux  connus, 
&c. 

Mr.  Wallis  n’eut  pas  plutôt  vu 
cet  Article  du  Journal  de  Leipfic,  qu’il 
écrivit  à Mr.  Leibniz  (Æ)  , pour 
l’affurer  que  s’il  n’avoit  pas  parlé  plus 
au  long  de  fon  Calcul  différentiel,  c’é- 
toit  en  effet  , parce  qu’il  lui  avoit  été 
inconnu  jufqu’alors  } & qu’il  n’en  favoit 
pas  même  le  nom,  lorfqu’un  de  les  Amis 

lui 

(a)  Voyez  Y Jlppendix  des  Remarques  de  Mr.  New- 
ton, p.  113,  114. 

(£)  Le  1.  de  Décembre  1696.  Voyez  le  III. 
Tome  des  Oeuvres  Mathématiques  de  Mr.  Wal- 
lis,  p.  653,  654. 
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* P R Ë F A C E.  xlix 
lui  écrivit  de  Hollande  , que  ce  Calcul  y 
faifoit  du  bruit}  & que  c’étoità  peu  près 
la  même  chofe  , que  la  Méthode  des 
Fluxions  de  Mr.  Newton  } ce  qui  lui 
avoit  donné  lieu  d’en  dire  un  mot  dans  fà 
Préface.  Mr.  Leibniz  lui  fit  une  Ré- 
ponfe  fort  obligeante  ( a ) , & l’aflïïra  qu’il 
étoit  très-content  de  lui.  De  te  autem 
queriy  dit-il,  nunquam  mihï  in  mentent  ve- 
- nit  ; quem  facile  apparet  noftra  in  ABis 
Lipjienfibus  prodita  , non  fatis  vidijfe.  Mr. 
W allis  lui  écrivit  ( b ) une  Lettre  de 
remerciment , qu’il  finit  en  difant , que 
quoique  la  Méthode  des  Fluxions  & celle 
des  Différences  , lui  parodient  être  la 
même  chofe  , cela  ne  doit  rien  diminuer 
de  la  gloire  qui  eft  due  à ceux  qui  en  (ont 
les  Inventeurs.  Et  ni  fallor  , ( fie  faltcm 
mihi  muntiatum  ejl  ) Newtoni  doéhina 
Fluxionum,  res  eadem  (vel  quant  fimilli- 
ir.a  ) qu<£  vobts  dicitur  Calcul  us  differen- 
tialis:  Quod  xamen  neutri  prœjudicio  effe 

debet.  Mr.  Leibniz  n’en  difeonvint 
pas  dans  (a  Réponfe  ( c ).  Methodum  Flu- 
xionum profundtjfmi  Newtoni , dit- il,  cogna- 

tam 


{d)  Le  29.  de  Mars  1697:  Ibid.  p.  673, 
{!>)  Le  6 Avril.  Ibid.  p.  675. 

(O  Le  28.  de  Mai.  Ibid.  p.  678. 
Tome  J.  *** 
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tam  effe  Meihodo  me*  Differentiali  , non 
tantum  animadverti  pofquam  opus  ejus  y 
tuum  prodüt  ; fed  enam  profcffus  fum  in 
Aclis  Eruditorum  , y alias  quoque  monui. 
Id  enim  candori  meo  convenir e judicavi,  non 
minus  quamipfius  merito.  Itaque  commuai  no- 
mine  defignare foleo , Analyi'eos  Infinitefima- 
ÜSi  quée  latius  quam  Metbodus  Tetragonifti- 
ca  patet.  Intérim  quemadmodum  13  Viætea 
(3  Cartefiana  Metbodus  Analyfeos  fpeciofæ 
nomine  venit  ; dfcrimina  tamen  nonnulla 
fuperfunt  : ita  fortajje  (3  Newtoniana  6? 
Mea  différant  in  nonnullis.  Il  marque  après 
cela  les  réflexions  , qui  l’avoient  conduit 
par  degrés  à l’Invention  de  fa  Méthode  j 
mais  il  ne  dit  pas  en  quoi  elle  différoit 
de  celle  de  Mr.  Newton.  C’cft  pour- 
tant ce  que  Mr.  Wal l is fouhaitoit fort 
de  favoir  , comme  cela  paroît  par  une 
Lettre  qu’il  écrivit  peu  de  tems  après  à 
Mr.  Leibniz  {a).  Optaverim , dit-il,  ut 
tibi  vacet  tuum  Calculum  Differentialem, 
fcfNewtono  /«<i»zFluxionum  Methodum, 
juflo  ordine  estponere  ; ut  quid  fit  utriqut 
Commune  , (3  quid  inter  fit  Difcriminis , 6? 
utramque  difiinhius  inteliigamus.  Mr.  Leib- 
niz fit  réponfe  à Mr.  Wallis;  & ces 

(d)  Le  30.  de  Juillet.  Ibid.  p.  681. 
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Meilleurs  s’écrivirent  encore  plufieurs 
Lettres  : mais  ians  toucher  à cet  Article. 
Mr.  W allis  publia  toutes  ces  Lettres 
en  i<5pp,  dans  le  troifiéme  7'ome  de  fes 
Oeuvres  Mathématiques.  Il  y donna  auflï, 
du  contentement  de  Mr.  Newton  & de 
Mr.  Leibniz,  les  Lettres  qu’ils  s’é- 
toient  écrites  , par  le  moyen  de  Mr. 
Oldenbourg  j & entr’autres  celles  que 
j’ai  citées. 

Quoique  Mr.  Wallis  eût  fait  con- 
jnoître  , que  Mr.  Newton  avoit  inven- 
té  fa  Méthode  en  i<5<Sf,  ou  i €66  ; il  ne 
voulut  pas  déterminer  l'époque  de  celle 
de  Mr.  Leibniz,  ni  rechercher  lequel 
des  deux  étoit  le  premier  Inventeur.  Mr. 
Fa t io  fut  plus  hardi.  Dans  fon  Traite 
de  la  Ligne  de  la  phi  courte  defeente  , Stc, 
publié  a Londres  en  1699.  il  déclara  fans 
détour  , qu’il  regardoit  Mr.  New  Ton 
comme  le  premieur  Inventeur  j & infinua 
même  que  Mr.  Leibniz,  qu’il  appelle 
fécond  Inventeur , avoit  profité  des  lumiè- 
res de  Mr.  Newton.  Newtonum  prh 
mum,  dit-il  (<*),  ac  pluribut  amis  vetujlif- 

. fimum 

[a)  Line * brevijfimi  tfefcenfus  Invejligatio  Géométrie * 
iwplex  : cui  adàita  ejl  Invefliga'io  Gemetrica  fotidi 
TCtundi  in  que  minima  fiat  refijlentia.  pag.  3. 
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lii  P R E F A C E. 
fimum  bu)  us  Calculi  Invent  or  em  , ipfa  ve- 
rum  évident  ia  coati  us , agnofco  : à quo  utrum 
q ticquam  mutuatus  fit  Leibnitius  fecundus 
ejus  Inventor  , malo  eorum  quàm  meum  fit 
judicium  , quibus  vif  a fuerint  Newtoni  Li- 
teræ  aliique  ejufdem  Manufcripti  Codices. 

Mr.  Leibniz  ne  crut  pas  devoir 
biffer  fans  réponie  une  décifion  qui  fai- 
foit  tort  à fa  gloire.  Il  repouffa  les  atta- 
ques de  Mr.  Fatio  dans  un  Mémoire 
inféré  dans  le  Journal  de  Leipfîc  de  l’an- 
née 1700.  Il  y foutient  qu’il  n’a  point  pris 
fon  Calcul  de  Mr.  N e w t o n,  & en  ap- 
pelle au  témoignage  de  Mr.  Newton 
lui  même.  Certè , dit-il  (a) , vir  egregius 
aliquoties  locutus  amicis  mets  femper  de  me 
bene  fentire  vif  us  eft , ne  que  unquam , quod 
fciam , querehs  jecit  : publiée  autem  ità  me - 
tum  egit , ut  iniquus  Jim  , fi  querar.  Ego 
verb  libenter  ejus  ingentia  mérita  oblatis  oc - 
cafionibus  prædicavi  , ipfe  Jcit  unus  om- 

nium optimè , fatisque  indicavit  publicè , cum 
fua  Mathematica  Naturœ  Principia  publi- 
caret  anno  16^7.  nova  quædam  inventa  Geo - 
metrica  quæ  ipfi  communia  mecum  fuerejieu- 
trum  luci  ab  altero  accepta  tfed  meditationi- 

bus 

(a)  G.  G.  L.  Refponfio  ad  Dn.  Nie.  Fatii  Duillerii 
, Imputationes.  Vid.  ASa  Eruditorum.  Maii  1700.P. 
ZO}. 
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bus  quemque  fuis  debere  , & à mejam  de - 
cennio  ante  expo  fit  a fuijfc.  Certè,  ajoute- t-il, 
cum  element a Calculi  mea  edidi  anno  1684. 
ne  conftabat  quidem  mbi  aliud  de  inventis 
ejus  in  hoc  généré  , quant  quod  ipje  olim  fi- 
gnificaverat  Literis  , poJJ'e  fe  tangentes  inve - 
nire  non  fublatis  irrationalibus  ; quod  H li- 
ge ni  us  quoque  fe  poJJ'e  ntihi Jignificavit  poflea, 
etfi  caterorunt  tjius  calculi  adhuc  expert.  Sed 
majora  multo  confecutum  Ncwionum  , vijo 
demum  Libro  Principiorum  ejus  fatis  Intel - 
lexi.  Calculant  tamen  differentiali  tant  Jimi « 
lem  ab  eo  exercer i , non  ante  didicimus , quant 
cum  non  ita  pridem  magni  Geometra  Johan - 
tiis  IVallifu  operum  volumina  primum  & 
Jecundum  prodïere  , Hugeniufque  curiofita - 
ti  me<e  favens  locum  inde  dejeriptum  ad 
Newtonum  pertinentem  mihi  mature  trans- 
mifit.  Mr.  Leibniz  ne  veut  pas  pro- 
noncer fur  la  quellion,  qui  de  Mr.  New- 
ton ou  de  lui , étoit  le  premier  , ou  le  fe • 
cond  Inventeur  de  cette  Méthode  : il  fè 
contente  d'en  aflurcr  également  l’Inven- 
tion à l’un  & à l’autre.  Quant,  dit -il  en- 
fuite  ( a ) , ante  Dominum  Newtonum  & me 
nullus,quod  feiam  , Geometra  hahuit  ; uti 
ante  hune  maximi  nominis  Geometram , nemo 

fpe- 

(«•)  Ibid.  p.  206. 
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fpecimine  publics  dato  fe  habere  probavit; 
ante  Dominos  Bernoullios  & me  nullus 
communicavit. 

Mr.  Fatio  n’en  demeura  pas  là.  On 
fait  qu’il  envoya  fa  Répliqué  aux  Journa- 
liftes  de  Lcipfic  , avec  une  défenfe  de  fou 
Traité  de  la  Courbe  de  la  plus  vite  def- 
centc  , contre  Mr.  Jean  Bernoulli  : 
mais  ces  Meilleurs  fupprimérent  ce  qui 
regaidoit  Mr.  Leibniz,  & fe  contenté, 
rent  de  remarquer  en  générai , que  l’éloi- 
gnement qu’ils  avoient  pour  les  Difputes 
des  gens  de  Lettres  , leur  avoit  fait  re- 
trancher ce  qu’il  y avoit  de  perfonnel  dans 
le  Mémoire  de  Mr,  Fatio  (a).  Cela  mit 
fin  à cette  conteftation  j & il  y a appa» 
rence  qu’on  n’auroit  pas  difputé  davan- 
tage fur  cette  matière  , fi  un  trait  des 
Journaliftes  de  Leipfic  . n’eût  pas  don- 
né lieu  au  différend  qui  s’éleva  dans 
la  fuite,  premièrement  entre  Mr.  Keill 
6c  Mr.  Leibniz,  6c  enfin  entre  Mr. 
L e i b n 1 z 6c  Mr.  N e w t o n lui  même. 
Voici  ce  que  c’eft. 

Mr.  Newton  publia  en  1704.  à la 
fin  de  fon  Optique , un  Traité  delà  Qua- 
drature des  Courbes  , qu’il  avoit  compofé 

plu- 

(a)  A8a  Eruditorum.  Mardi  1701.  p.  134. 
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plufieurs  années  auparavant.  Comme  ce 
Traité  eff  fondé  iur  ia  Méthode  des  Flu- 
xions, Mr.  Newton  l’accompagna  d’une 
lntroduétion  , ou  il  expliqua  cette  Me. 
thode,  & ajouta  qu’il  l'avoit  inventée  en 
1 66 f y & 1666.  Confiderando  igitury  dit-il, 
quod  quantitates  œqualibus  temporibus  cref- 
cent* s & cref u ado  genitee  , pro  yelocitate 
tnajori  vel  minori  qua  crefcunt  ac  gentran- 
tur , evadunt  mojores  vel  minores  ; metbo - 
dum  quœrcbam  determinandi  quantitates  est 
velocitatibus  motuum  vel  incrementorum  qui- 
bits  generantur  j £5?  bas  motuum  vel  incrc- 
mentormn  velocitates  nominando  Fluxiones 
L?  quantitates  genitas  nominando  Fluentes, 
incid't  paulatim  annis  1665,  & 1666.  m 
Methodum  Fluxionum  qua  hic  ufus  fum  in 
Sguadratura  Curvarum. 

Les  Journalises  de  Leipfic  parlèrent 
de  cet  Ouvrage  de  Mr.  Newton  dans 
leur  Journal  du  mois  de  Jamicr  ijoy  (tf): 
& ayant  pris  de  là  occafion  d’expliquer 
laMethode  différentielle  de Mt.Leibniz, 
ils  la  comparèrent  avec  la  Méthode  des 
Fluxions  de  Mr.  Newton  : lngeniofijji- 

mus  deinde  Autor , dirent  ils,  antequam  ad 
Quadraturas  Curvarum  ( vel  potius  figura- 

rum 

(•)  Pag.  30.  ef  fuiv. 
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rum  curviünearum  ) ventât , pramittit  bre - 
- yem  I/agogen.  Quœ  ut  melius  intelligatur 
Jciendum  ejl , cum  magnitudo  aliqua  conti- 
nue crefcit , veluti  Une  a {exempli  gratta) 
crefcit  Jluxu  puntti , quod  eam  defcribit , in- 
crément a ilia  momentanea  appellari  differen- 
tias , nempe  , inter  magnitudinem , qute  an - 
per  mutât  ionem  momenta - 
efi  produira  , bine  nutum  effe 

Calculum  differentialem  , eique  reciprocum 
Summatorium  5 Elément  a ab  Inven- 

ter e Dn.  Godefrido  Guilielmo  Leibnitio  in  bis 
Aclis  funt  tradita  , variique  ufus  tum  ab 
ipfo , tum  à Dnn.  Fratribus  Bernoulliisjum 
£5?  Du.  Marchione  Hofpitalio  ( cujus  nuper 
extiniïi  immaturam  mortem  omnes  magnope- 
re  dolere  debent  , qui  profundioris  doïïrinœ 
profeiïum  amant  ) funt  oftenft.  Pro  diffe- 
rentiis  igitur  Leibnitianis  Dn . Newtonus  ad - 
hibet , femperque  adbibuit , Fluxiones,  qu« 
fiat  quam  proxime  ut  iluentium  augmen- 
ta æqualibustemporis  parciculis  quam  mi- 
ni mis  genita  j iifque  tum  in  fuis  Principiis 
Haturæ  Mathematicis  , îum  in  aliis  pojiea 
editis  eleganter  e[i  ufus  j quemadmodum  & 
Honorât  us  Fabrius  in  fua  Synopfi  Geometrica 
rnotuum  progreffus  Cavalleriana  Metbodo 
fubjlituit.  ( a ) 

C’cO; 


(4)  Ibid.  pp.  34, 3S- 
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C’eft  cette  Comparaifon  qui  a fait  naî- 
tre la  Difpute  dont  il  s’agit.  Car  commfc 
il  ell  indubitable  que  le  Pere  Fabri  n’eft 
pas  l’Inventeur  de  fa  Méthode,  mais  qu’il 
l’a  prife  de  Cavallieri  , en  changeant 
feulement  les  expreffions:  On  a cru  que 
les  Jour nali fies  de  Leipfic  avoient  voulu 
faire  entendre  , que  Mr.  Newton  n’étoit 
pas  non  plus  l’Inventeur  de  la  Méthode 
des  Fluxions , mais  qu’il  l’avoit  prife  de 
MlLeibniz. 

Mr.  Keill  , perfuadé  que  les  Journa- 
liftes  avoient  eu  ce  deflein  , prit  le  parti 
de  Mr.  Newton;  & dans  un  Ecrit  fur 
les  Loix  des  Forces  centripètes,  de  Legi- 
bus  virium  Centripetarum , addreffe  au  cé- 
lèbre Mr.  Halley  , ôc  publié  dans  les 
Tranfaétions  Philofophiques  de  Septem- 
bre & Octobre  1708  («),  il  ne  fe  conten- 
ta pas  de  dire  , que  Mr.  Newton  avoit 
le  premier  inventé  la  Méthode  des  Flu- 
xions, comme  cela  paroifloit  par  fes  Let- 
tres , publiées  par  Mr.  Wallis;  mais 
il  déclara  poGtivement  , que  Mr.  Leib- 
n 1 z avoit  pris  de  lui  cette  Méthode  , la 
faifant  feulement  changer  de  nom,  & d’ex- 
prellions.  Hac  omnia  fequuntur^  dit-  il,  ex 

celc- 

(a)  Pag.  174.  Çffuiv. 

* * * 
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celebraiijjimâ  nunc  dierum  Fluxiomm  Arith- 
metïcà,  quant  fine  dubio  Primus  Inven'tt  Do~ 
minus  Newtonus  , & cuilibet  ejus  Epifiolas 
à FVallifio  éditas  legenti  , facile  conjlabit. 
Eadem  tamen  Arithmetica  poftea  mutatis 
nomine  & notationis  modo , à Dn.  Leibnitio 
in  Æis  Eruditorum  édita  ejl. 

Mr.  Newton,  qui  n’avoit  point  vu 
l’Extrait  que  les  Journaliftes  de  Leipfic 
avoient  donné  de  Ton  Livre  des  Quadratu- 
res , fut  fâché  qu’on  eût  imprimé  cet 
endroit  de  l’Ecrit  de  Mr.  Keill  , crai- 
gnant que  cela  ne  l’engageât  dans  quel- 
que Difpute  : fituation  très-oppofée  à 
fon  génie  , 8c  qu’il  a toujours  évitée  avec 
un  grand  foin.  Son  chagrin  redoubla  lorf- 
qu’il  vit  que  Mr.  Leibniz  dans  une  Let-  j 
tre  écrite  le  4.  de  Mars  1 7 1 1 , à Mr.  Sloa- 
ne,  alors  Secrétaire  de  la  Société  Roya- 
le, demandoit  en  effet  , que  Mr.  Keill. 
réparât  l’injure  qu’il  lui  avoit  faite.  Il  s’y 
» plaignoit  {a)  de  ce  ” que  Mr.  Keill 
M eût  ofé  renouveller  l’accufation  de  Mr. 

**  F a t 1 o , qu’il  avoit  fi  bien  réfutée  j 

” & 

(m)  Voyez  le  Commrrium  EpiftoTicum  D.  Johan- 
»is  Collins  , 0*  aliorum  de  Analyji  promota,  &c. 
p 109.  de  la  première  Edition,  & pp.  224,225.  de 
la  fécondé. 
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” & qui  avoit  été  deiâpprouvée  par  la  So* 
” cieté  Royale  Ilajouroit,  ” qu’il  a- 
” voit  même  appris  , que  Mr.  Newton 
” avoir  blâmé  le  zèle  mal-entendu  que 
” dans  cette  occafion  quelques  perfonne* 
” avoient  faitparoître  pour  la  Nation  An- 
gloife  , 6c  pour  Mr.  Newton  lui* 
” même  “.  Il  proteftoit  ” que  loin  de 
s’être  approprie  le  Calcul  de  Mr.  New- 
ton , après  en  avoir  feulement  changé 
’ le  nom,  6c  les  expreffions}  il  avoit  ab- 
folument  ignoré  le  nom  de  Méthode  des 
n Fluxions  , 6c  les  expreffions  dont  Mr. 
” Newton  fc  lervoit  , jufqu’à  ce  que 
” tout  cela  eût  paru  dans  les  Oeuvres  Ma- 
” thématiques  de  Mr.  Wallis.  .Enfin, 
*’  il  prioit  la  Société  Royale  d’obliger 
” Mr.  Keill  à defavouer  publiquement 
le  mauvais  fens  que  pouvoient  avoir  fe» 
” paroles”. 

Cetre  Lettre  fut  communiquée  à la 
Société  Royale:  8c  Mr.  Keill  pour  {à 
jufiifier  auprès  de  Mr.  Newton  , lui  fit 
voir  l’Extrait  de  fon  Livre  des  Quadratu- 
res , dans  le  Journal  de  Leipfic.il  fuppli* 
en  même  tems  la  Société  , de  ne  pas 
le  condamner  fans  l’entendre , 6c  de  lut 
permettre  d’expliquer  6c  défendre  ce  qu’il 
avoit  avancé  ; ce  qu’on  lui  accorda  d’au- 
***  6 tant 
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tint  plus  facilement  , que  Mr.  Newton 
& plufieurs  autres  Membres  de  la  Société, 
trouvoient  le  même  fens  que  lui , dans  la 
Comparaifon  du  Journal  de  Leipfic.  Là- 
deflus  Mr.  Keill  étrivit  à Mr.  Sloane 
une  Lettre  , où  il  remarqua  d’abord  ( a ) 
” que  loi Tqu’il  avoit  avancé  , que  Mr. 
**  Leibniz  avoit  donné  pour  fienne 
*’  la  Méthode  de  Mr.  Newton, après  en 
*’  avoir  changé  le  nom,  & les  expreflions  j 
**  il  n’avoit  pas  voulu  dire  , que  le  nom 
” que  Mr.  N ewton  avoit  donné  à (à 

Méthode,  ouïes  expreflions  dont  il  fe 
*’  fervoit  , fuffent  alors  connues  à Mr. 
” Leibniz:  mais  feulement  que  Mr. 
” Ne  wton  étoit  le  premier  Inventeur 
**  de  la  Mcthode  des  Fluxions , ou  du 
” Calcul  Différentiel j & que  les  Lettres 
**  qu’il  avoit  écrites  àMr.  Oliienbourg, 
*’  & qui  avoient  été  envoyées  à Mr. 
” Leibniz,  fournifloient  aflez  de  lumié- 
’*  res  à un  efprit  aufli  pénétrant  que  Mr. 
” Leibniz,  pour  en  pouvoir  tirer  les 
*’  Principes  de  ce  Calcul.  Mais  que  n’y 
” ayant  pas  trouvé  le  nom  que  Mr.  New- 
**  ton  donnoit  à fa  Méthode  , &c  les  ex- 

” pref- 

(s)  Ibid.  p.  i to.  Cf  fuiv.  & p.  22<S.  & fiùv.  de 
U fécondé  Edition. 
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prenions  donc  il  fe  fcrvoit  j il  étoit  na- 
turel qu’il  inventât  un  nouveau  Nom, 
& des  expreffions  nouvelles. Mr.  Keill 
ajouta  que  les  Journaliltes  de  Leipfic 
l’avoient  obligé  de  publier,  ce  ^u’il  a- 
voit  dit,  en  aflurant  dans  lExtraitdu 
Livre  des  Quadratures , que  Mr.  Leib- 
niz avoit  inventé  la  Méthode  des  Dif- 
férences , à laquelle  Mr.  Newton  a* 
voit  fubftitué  les  Fluxions.  Qu’il  re- 
connoifloit  avec  piaifir  les  grandes  obli- 
gations que  la  République  des  Lettres 
avoit  à Mr.  Leibniz  , & fon  profond 
favoir  dans  les  Mathématiques  } mais 
qu’étant  fi  riche  de  fon  propre  fonds, il 
ne  croyoir  pas  qu’il  fût  befoin  de  le  re- 
vêtir encore  des  dépouilles  d’autrui. 
Maxima  equidem  ejfe  Lcibnitii  in  Rem - 
publicam  Litterariam  mérita  lubens  agnof- 
co  ; nec  eum  in  reconditiore  Matkefi  Jcien - 
tijfimum  ejfe  diffitebitur , qui  ejus  tn  A Elis 
Lipfienfibus  Script  a per  le gerit  : cum  autem 
tantas  tamque  indubitatas  opes  de  proprio 
poffideat , certè  non  video  cur  fpol'tis  ab  a- 
l Us  detraclis  onerandus  fit.  Qu’ainfî  a- 
yant  vu  que  les  Compatriotes  de  Mr. 
Leibniz  lui  donnoient  des  éloges 
qui  ne  lui  étoient  point  dus  } il  avoit 
jugé  que  ce  ne  feroit  pas  l'effet  d’un  zè- 

**#  7 ” jç 
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" le  mal  entendu  pour  la  Nation  Angloi- 
*’  fe  , s’il  tâchoit  de  conferver  à Mr. 
” NeWTON,ce  qui  lui  appartenoic  légiti- 
” mement. 

Il  entra  enfuite  en  matière,  & s’attacha 
à prouver  par  divers  Ecrits  de  Mr.  New- 
ton,  ” qu’il  étoit  le  premier  & le  véri- 
„ table  Inventeur  de  la  Méthode  des  Flu- 
„ xions,  ou  du  Calcul  différentiel  : & 

,,  que  les  deux  Lettres  de  Mr.  Newton 
„ que  Mr.  Leibniz  avoit  reçues  par  la 
„ voye  de  Mr.  Olden  bourg,  conte- 
„ noient  des  traits  de  cette  Méthode  a f- 
„ fez  marquez  , pour  lui  donner  lieu  d’y 
„ parvenir  “.  Il  finit  en  diiant  , ” que 
„ parmi  les  grands  Services  que  Mr. 
„ Leibniz  avoit  rendus  auxMathémati- 
„ ques  , on  lui  devoit  tenir  compte  d’a- 
„ voir  publié  le  premier  ce  Calcul  : 6c 

,,  que  tous  ceux  qui  aiment  cette  Scien- 
„ ce,  lui  étoient  tres-redevables  r de  n’a- 
„ voir  pas  voulu  qu’une  Invention  fi  rare 
„ & fi  utile  leur  fût  plus  long-tems  cachée. 
„ Il  ne  doute  point  que  ce  qu’il  vient  d’é- 
„ crire  , ne  |uftifie  ion  zele  pour  fa  Na- 
„ tion  ; & ne  fourniffe  une  preuve  con- 

„ vaincante  que  ce-n’eft  point  à la  legé- 
„ re,  ou  par  Eiprit  de  calomnie,  qu’il  a 

„dit 
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„ dit  dans  les  Tranfaéfcions  Philofophiques, 
„ cc  qu’il  démontre  à préfent  avec  tant  de 
,,  clarté  & d’évidence.  ** 

Cette  Lettre  ayant  été  lue  à la  Société 
Royale  (a):  elle  ordonna  qu’on  en  en* 

voyât  une  Copie  à Mr.  Leibniz.  Mr. 
Leibniz  y trouva  de  nouveaux  fujeta 
de  plainte.  Dans  une  fécondé  Lettre  qu’il 
écrivit  à Mr.  Sloane  , il  repréfenta  ( b ) 
que  Mr.  Keill  attaquoit  fa  candeur  8c 
fa  bonne  foi, encore  plus  ouvertement, qu’il 
n’avoit  fait  : ajoutant,  qu’il  ne  convenoit 
pas  à une  perfonne  de  fon  âge  & de  fon 
expérience  , de  fe  commettre  avec  un 
nouveau  venu  , qui  ignoroit  ce  qui  s’é- 
toit  paflfé  avant  fon  tems  , & qui  agifloit 
fans  aucune  autorité  de  la  parc  de  Mr. 
Newton,  qui  étoit  la  partie  interef- 
fée.  Ghue  Dn.  Joannes  Keillius  nuper  ad 
te  fcripfit  , candorem  meum  apertius  quant 
ante  a oppugnant  : quem  ut  ego  hac  éetatt  , 
pojî  tôt  documenta  vit £ , Apologia  défendant , 
cum  homme  deffo  , fed  novo , & parum 
pento  rerum  anteaftarum  cognitorcjiec  man- 
datum  habente  ab  eo  cujus  intere/i , tanquam 
pro  Iribunali  litigem  , nemo  prudent  œquus- 
que  probabit.  Il  ajouta  , que  c’étoit  en 

vain 

(*)  Le  2$.  de  Mai  1711. 

\b)  Commercïum  Epi/lohcum  ,&c.  pagg.  1*8,  119. 
& p.  239  & fuiv.  de  la  fécondé  Edition. 
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vain  que  Mr.  Keïll  prétendoit  juftifier 
fon  procédé  par  l’exemple  du  Journal  de 
Leipfic  , puifqu’on  n’y  avoir  fait  tort  à 
perfonne  , mais  qu’on  avoir  rendu  à cha- 
cun ce  qui  lui  étoit  du.  Frufira  ad  exem- 
ptant Aftorum  Lipjienfium  provocat , ut  fua 
diïïa  exeufet  j in  illis  enim  cire  a banc  rem 
quicquam  cuiquam  detraclum  non  reperio,fed 
potius  paffîm  Juum  cuique  tributum.  Il  die 
que  ” lui  ôc  les  amis , avoient  marqué 
„ plulîeurs  fois  qu’ils  regardoient  Mr. 
,,  Newton  comme  Inventeur  de  la 
,,  Méthode  des  Fluxions  : mais  qu’il  n’a- 
,,  voit  pas  moins  de  droit  à l’Invention  du 
„ Calcul  des  Différences,  comme  l’illufi- 
,,  tre  Mr.  Huygens  l’avoit  reconnu 
„ publiquement.  Que  cependant  il  ne 
„ s’étoit  pas  prefle  de  le  donner  pour  lien  j 
,,  8c  qu'aprés  l’avoir  inventé,  il  avoir  été 
„ long-tems  fans  le  publier,  afin  que  per- 
,,  fonne  ne  pût  le  plaindre  qu’il  les  avoit 
,,  prévenus.  „ Enfin,  il  fouhaite  que  la 
Société  Royale  impofe  filence  à Mr. 
Keïll-,  ne  doutant  point  que  ce  qu’il 
avoit  écrit  ne  fût  defaprouvé  de  Mr. 
Newton  lui-même,  qui  étoit  très-bien 
inftruit  de  ce  qui  s’étoit  palfé  autrefois, 
& au  jugement  duquel  il  étoit  prêt  de  fc 
fou  met  tre,  Itaque  aquitati  veftr*  committo , 


P R E F /t  C E.  lxv 

fin  non  co'ercenda  flnt  varia  & injufla  voci- 
férât ionis  , quas  ipji  A1 eivîono^  Viro  inflgni 
& gefîotum  optme  conjcio  , improbari  arbi -, 
Jror  . cjufque Jententia  Jua  libcnter  daturum 
Indicia  mihï  perfuadeo. 

Mr.  Keill  fevoyant  traiter  de  nou- 
veau venu,  qui  ne  favoit  point  ce  qui  s’é- 
ïoit  paiî'é  autrefois;  en  appelia  aux  Archi- 
ves de  la  Société  Royale,  6c  loutinc  qu’on 
y trouveroit  des  preuves  convaincantes 
de  ce  qu’il  avoir  avancé.  D’ailleurs  Mr. 
Newton,  toujours  prévenu  contre  la 
Comparaifon  des  Journalises  de  Leipfïc, 
ne  trouva  pas  bon  que  Mr.  Leibniz  eût 
dit,  que  dans  ce  Journal , on  avoir  rendu 
à chacun  #ce  qui  lui  étoit  du.  Ainfi  il 
laifi'a  à la  Société  Royale  , à prendre  le 
parti  qu’elle  jugeroit  à propos. 

La  Société  accorda  à Mr.  Keill  ce 
qu’il  demartdoit.  Elle  nomma  un  certain 
nombre  de  fes  Membres  , tant  Anglois 
qu’Etrangers  , & les  chargea  de  fouiller 
dans  fes  Archives,  6c  fur* tout  d’examiner 
les  Manufcrits  de  Mr.  Collins,  qui 
avoit  eu  commerce  avec  les  plus  célèbres 
Mathématiciens  de  Ion  tems,  Anglois  6c 
Etrangers.  Auffi-tôt  qu’un  de  fes  Corref- 
pondans  lui  avoit  communiqué  quelque 
découverte  de  fa  façon  , il  en  faifoit  part 

aux 
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aux  autres.  C’étoic  le  Mersenne  d’ An- 
gleterre. La  Société  chargea  en  même- 
tems  Tes  Commiflaires , de  lui  remettre 
les  Pièces  qui  auroient  du  rapport  avec  la 
quellion  dont  il  s’agifloit  , 8c  d’y  joindre 
le  jugement  qu’ils  en  feroient.  Après  di- 
verfes  recherches , ces  Meilleurs  lui  pré- 
fentérenc  ces  Pièces  , avec  l’Ecrit  fui- 
vant  : 

„ Nous  avons  confulté  les  Lettres  8c 
,,  les  Recueils  de  Lettres  qui  font  dans 
„ les  Archives  de  la  Société  Royale  j 8c 
„ celles  qui  fe  font  trouvées  parmi  les 
„ M anuferits  de  Mr.  Collins,  écrites 
„ depuis  l’année  1669 , jutqu’à  l’année 
„ 1677  inclufivement  : nous  les  avons 

„ fait  voir  à des  perionnes  qui  connoifc 
„ fent  l’écriture  de  Meilleurs  Barrow, 
,,  Collins  , Oldenbourg  8c  Leibniz  : 
„ nous  avons  comparé  enfemble  celles  de 
„ Mr.  Gregory,  8c  en  avons  confronté 
„ quelques-unes  aux  Copies  que  Mr. 
,,  Collins  en  avoit  faites:  nous  en 
„ avons  tiré  tout  ce  qui  avoit  du  rapport 
„ au  fujet  qui  nous  a été  donné  à exami- 
„ ncr , 8c  nous  croyons  que  les  Extraits 
„ que  nous  vous  en  préfentons  ici  font 
„ fidelles  & aurentiques.  Or  il  paroît  par 
„ ces  Lettres  8c  par  ces  Ecrits  : 

” I.  Que 
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” I.  Que  Mr.  Leibniz  éroic  à Lon- 
” dies  au  commencement  de  l’année  1673, 
’*  & qu’il  en  partit  au  mois  de  Mars  ou 
” environ , pour  aller  à Paris , d’où  il  en- 
*’  tretint  commerce  de  Lettres  avec  Mr. 
*’  Collins,  par  le  moyen  de  Mr.  Ol- 
” denbourg,  jufqu’au  mois  de  Septem- 
” bie  1 6~6,  qu’il  s’en  retourna  à Hanno- 
vre  , en  repayant  par  Londres  & par 
” Amfterdam  : & que  Mr.  Collins  fe 
” faifoit  un  plaifir  de  communiquer  à ceux 
” qui  fe  diüinguoient  dans  les  Mathéma- 
” tiques,  ce  qu  il  recevoit  de  Mr.  New- 
” ton  & de  Mr.  Gregory. 

**  11.  Que  Mr.  Leibniz, à fon  premier 
” voyage  de  Londres, s’attribuoit  l’Inven- 
*’  tion  d’une  autre  Méthode  Différentiel ley 
” proprement  ainli  dite  j ôc  quoique  Mr. 
**  Pell  lui  fît  voir  que  c’étoit  laMetho- 
” de  de  Mouton  ( a ),  il  perfifta  à foutenir 
” qu  elle  étoit  de  fon  Invention  , parce 

” qu’il 

00  Voyez  le  Livre  intitulé:  Objèrvationes  Diame- 
trortm  Salis  0?  Lura  apparentium  , Mcridianorumqut 
alïquot  altitudinum  Salis  & paucarum  Fixarunu 
Cum  ttibulâ  tkchnalïomm  Solis  confirait  a ad  Jingula  Gra - 
duum  Echpticd  fcrupula  prima.  Pro  cujus , & aliarutn 
tabularum  con/lruétione  feu  pcrfefl'tone  , quadam  nume- 
rorum  proprietates  non  wutilitcr  deteguntur,  &c.  Auito- 
«Gabkiele  Mouton  Lugdunenji,  Saccrdote  m 
Ecclefta  Collegial  a S,  Pauli.  Lugd.  16  70.  in  4. 


«fuy/  i 


lxviii  PREFACE. 

*’  qu’il  l’avoit  trouvée  lui- même, fans  fa  voir 
” ce  que  Mouton  avoit  fait,  ôc  qu’il  l’avoit 
” rendue  plus  parfaite.  Et  nous  ne  trouvons 
” pas  qu’il  foit  fait  mention  qu’il  ait  eu  au- 
” cune  autre  Méthode  Différentielle  que 
” celle  de  Mouton  , avant  fa  Lettre  du 
**  21.  de  Juin  1677;  e’eft-à-dire,  un  an 
” après  que  la  Lettre  de  Mr.  Newton 
*’  du  1 0.  de  Décembre  1672,  lui  eût  été 
*’  envoyée  à Paris  , 6c  plus  de  quatre  ans 
” apres  que  Mr.  Collins  eût  commencé 
” de  communiquer  à fes  Correfpondans 
” cette  même  Lettre , où  la  Méthode  des 
**  F uxions  eil  décrite  d’une  manière  affez 
*’  cLire  , pour  une  perfonne  intelii- 
**  gente. 

” ILI.  Qu’il  paroît  par  la  Lettre  de 
**  Mr.  Newton  du  13.  de  Juin  1676, 
qu  il  avoit  la  Méthode  des  Fluxions 
plus  de  cinq  ans  avant  qu’il  écrivît  cet- 
te Lettre.  Et  par  fon  Traité  intitulé, 
*’  Analyfis  per  Æquationes  numéro  Termino- 
rum  tnfinitas  , que  Mr.  Barrow  com- 
muniqua à Mr.  Collins  en  itf<5p,nous 
” trouvons  qu’il  avoit  inventé  cette  Me- 
” thode  avant  ce  tems- là. 

,,  IV.  Que  la  Méthode  Différentielle  eft 
„ précifément  la  même  choie  que  la  Me - 
,,  thode  des  Fluxions  j û l’on  en  excepte 
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„ le  nom,  & les  ex  pre fiions.  Mr.  Leib- 
„ NIZ  nomme  Différences  les  quantitez 
„ que  Mr.  Newton  appelle  Anmcns  ou 
„ Fluxions  -,  & pour  marquer  ces  Diffé- 
„ rences , il  employé  la  lettre  d,  dont  Mr. 
„ Newton  ne  le  lert  point.  Âinfi  nous 
„ croyons  que  la  Queftion  fe  réduit  pro- 
„ prement  à favoir,  non  pas  qui  a inven- 
„ té  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  Merho- 
» des,  mais  qui  a été  le  premier  Inventeur 
„ de  la  Alethode  même  , qui  eft  unique. 
5)  Et  nous  croyons  que  ceux  qui  ont  re- 
„ gardé  Mr.  Leibniz  comme  le  pre- 
„ mier  Inventeur  , n’avoient  que  peu  ou 
,,  point  de  connoiflance  du  Commerce 
„ qu’il  avoit  eu  long  - tems  auparavant  a* 
„ Mr.  Colli ns , & Mr.  Oldenbourg; 
„ & qu’ils  ne  favoient  pas  non  plus,  que 
,,  Mr.  Newton  avoit  cette  Méthode  plus 
s,  de  quinze  ans  avant  que  Mr.  Leibniz 
„ la  publiât  dans  le  Journal  de  Leipfic. 

„ Toutes  ces  raifons  nous  portent  à 
,»  regarder  Mr.  Newton  comme  le  pre- 
„ mier  Inventeur  ; & nous  croyons  que 
„ Mr.  Keii.l,  n’a  fait  aucun  tort  à Mr. 
s,  Leibniz  en  foutenant  la  même  chc- 
m fe.  Du  refte,  nous  foumettons  au  juge- 
„ ment  de  la  Société  , fi  les  Extraits  de 
t»  Lettres , & les  autres  Ecrits  que  nous 

» lui 
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,,  lui  prétentons  aujourd’hui  , ne  mérite- 
„ roient  pas  d’être  donnez  au  Public;  en 
„ y joignant  ce  qu’on  trouve  fur  le  même 
„ i'ujet  dans  le  troifième  Tome  des  Oeu- 
„ Très  de  Mr.  Wallis.  “ 

Ces  Pièces  ayant  été  remîtes  à la  Socié- 
té Royale  le  14.  d’Avril  1712  , elle  or- 
donna qu’on  les  fit  imprimer, avec  le  Rap- 
port ou  Jugement  de  les  Commiflaires,  & 
tout  ce  qu’on  trouveroit  dans  le  Journal 
de  Leipfic  , qui  pourroit  fervir  d’éclair- 
alternent  à l’Hiftoire  de  cette  Difpute. 
Ce  Recueil  parut  à la  fin  de  Décembre  , 
fous  le  titre  de  Commercium  Epijîolicum  D. 
Job  amis  Collins  £5?  aliorum  de  Analyfi  pto- 
mota  : jujju  Societatis  Regiœ  in  lucem  edi- 
lum  {a).  Cet  Ouvrage  ne  s’eft  jamais 
vendu  chez  les  Libraires.  On  n’en  impri- 
ma qu’un  petit  nombre  d’ Exemplaires  pour 
faire  des  prefons;  & c’eft  ce  qui  l’a  rendu 
II  rare  (b).  Mr. 

(a)  In  4.  pagg.  ira. 

(b)  Pour  le  rendre  plus  commun,  Mr.  Newton 
en  fit  faire  une  fécondé  Edition  en  1722  in  8.  pré- 
cédée d’un  Avertifletnent  où  il  donne  une  idée 
de  fa  difpute  avec  Mr.  Leibniz.  Cet  Avertiffe- 
ment  eft  fuivi  d’une  Traduétion  Latine  de  l’Ex- 
trait du  Commercium  Epiftolicum  , qui  après  avoir 
paru  en  Anglois  dans  les  Tranfu&ims  Pbilofophiques, 
fut  enfuite  traduit  en  François,  & imprimé  à Lon- 
dres fous  ce  titre:  Extrait  du  Livre  intitulé:  Com- 

mer- 
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Mr.  Leibniz  etoit  a Vienne,  lorfqu’il 
apprit  qu’on  avoit  publie  ic  Commrttum  E- 
piftolicum.  J'étois  à Vienne  , dit -il  lui- 
même  dans  l’Apoftille  d’une  Lettre  à 
Mr.  le  Comte  de  Bothmer  (a)  : Jap- 
pris  la  publication  du  Livre  : mais  ajfûrê 
qu'il  devint  contenir  des  f au  (Jetez  malignes , 
je  ne  daignai  point  le  faire  venir  par  la  pofte , 
mais  j'écrivis  à A,r.  Bernoulli,  l'homme 
de  l Lurope  , qui  a peut-être  le  mieux  t éujji 
dans  la  connoijjance  & dans  Tuf  âge  de  ce 
Calcul , & qui  étoit  tcut-à-fait  neutre  , de 
m'en  mander  J on  Jentiment.  Air.  Bernoul- 
li m'écrivit  une  Lettre  datée  de  Bâle  le  7. 
Juin  1713,  où  il  difoit  , qu'il  paroijfoit 
vr aifemblable  , que  Mr . Newton  avoit 
fabriqué  fon  Calcul  après  avoir  vu  le  mien 

parce 

merciura  Epiftoiicum  Collinii  & aliorum  de  Ana- 
lyfi  promota  ; publié  par  ordre  de  la  Société  Royale, 
à Poccajim  de  la  Difpute  élevée  entre  Mr.  Leibniz: 
& le  Dr.  K bill  Jur  le  Droit  d'invention  à la  Me'. 
thode  des  Fluxions,  par  quelques-uns  appelée , Me- 
thode  Différentielle.  In  8.pagg.  38.  Ctt  Extrait  a 
été  inféré  dans  le  Tome  VU.  du  Journal  Littérai- 
re A la  fin  de  cette  fécondé  Edition,  Mr.  N e w- 
t on  fit  imprimer  le  Jugement  d'un  Mathématicien, 
(Mr.  Bernoulli)  fur  le  premier  Inventeur  des  Flu- 
xions ou  du  Calcul  différentiel , avec  une  Courte 
Réfutation  de  ce  que  cet  illuüre  Mathématicien 
y avoit  avancé. 

(<0  Tome  II.  de  ce  Recueil,  pagg.  49,50. 
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parce  qu'il  avoit  eu  plufieurs  fois  occafton , 
dans  fes  Ouvrages  , d'employer  ce  Calcul  y 
fans  qu'il  en  paroiffe  aucune  trace  : & même 
qu  il  avoit  fait  des  fautes  qui  par oijf oient  in- 
compatibles avec  une  véritable  intelligence  de 
ce  Calcul.  Un  de  mes  amis  , ajoute  Mr. 
Leibniz,  publia  cette  Lettre  avec  des  Ré- 
flexions : CT  comme  pavois  ajfex  d'autres 
occupations  , je  ne  voulus  point  entrer  da- 
vantage là-dedans , d'autant  que  Mr.  New- 
ton n avoit  point  parlé  lui -même.  Atnfi 
je  crus  qu'tl  fuffijoit  d'avoir  oppofé  aux  criail- 
ler ie  s de  fes  Jdherents  le  jugement  d une  per- 
fonne  de  la  fcience  & de  l'impartialité  de  Mr. 
Bernoulli. 

Ces  deux  petites  Pièces  (c’cft*  à-  dire  la 
Lettre  & les  Réflexions  ) furent  publiées 
en  Allemagne  dans  une  feuille  volante,  da- 
tée le  2,9  de  Juillet  1713.  Et  ce  qu’il  y a 
de  fingulier,  c’eft  que  l'Auteur  de  la  Let- 
tre que  Mr.  Leibniz  attribue  ici  à Mr. 
Bernoulli,  y parle  de  Mr.  Bernoulli 
en  troifième  perfonne  , & le  cite  avec  é- 
loge  : quemadmodum,  dit- il,  ab  emmente  quo - 
dam  Matbematico  dudum  notât um  efl  : ce 
qui  pourroit  faire  foupçonner  qu’elle  n efl 
point  de  Mr.  Bernoulli.  Auffi  Mr. 
Leibniz  fupprima-t-il  la  Citation,  lors- 
qu’il publia  cette  Lettre  en  François  fous 

le 
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le  nom  de  Mr.  Bernoulli,  dans  les  Nou- 
velles Littéraires  du  2g.  de  Décembre  1 7 j y . 
Cependant  je  viens  d’apprendre  que  Mr. 
Bernoulli  la  defavoue. 

Quoi  qu’il  en  foit,un  Ami  de  Mr.  Lei  b- 
niz  envoya  d’Allemagne  ces  deux  Pièces 
aux  Auteurs  du  Journal  Littéraire, avec  des 
Remarques  de  fa  façon  fur  le  Différend  en- 
tre Mr.  Leibniz  & Mr.  INevton. 
Une  Lettre  écrite  de  Londres  , 6c  inférée 
dans  le  I.  Tome  de  ce  Journal,  donna  lieu 
à ces  Remarques.  L’Auteur  des  Remar- 
ques trouve  peu  exaéte  la  manière  dont 
on  y parle  du  Différend  entre  Mr.  Leibniz 
fc?  Mr.  Newton  j il  en  releve  quelques 
endroits,  6c  entreprend  de  donner  un  rap - 
port  véritable  de  ce  qui  s'efi  paffé.  Il  foûtient 
que  lor/que  Mr.  Newton  a publié  (on  Li- 
vre intitulé , Philofophiæ'naturalis  Princi- 
pe Mathematica,  en  1687,  il  n'avoit  pas 
encore  connu  le  véritable  Calcul  des  Différen- 
ces (a)  j & prétend  qu’il  l’a  pris  de  Mr, 
Leibniz.  Mr. Keill  oppofa  à tou- 
tes ces  Pièces,  un  Ecrit  intitulé,  Réponfe 
de  Mr.  Keill  M.  D.  Profeffeur  dAffro- 
nomie  Savilien,  aux  Auteurs  des  Remarques 
fur  le  Différend  entre  Mr.  de  Leibniz  6c 
- ' - Mr, 

(a)  Journal  Littéraire,  Tom.  II.  p.  447. 

Tome  1.  **** 
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Mr.  Ne  wron, />#£///«  dans  le  Journal  Litté- 
raire de  la  Haye  de  Novembre  & Décem . 
bre  M.  DCC.  XIII.  Cette  Réponfc  fut 
publiée  en  François  à Londres}  mais  on 
n’en  tira  que  quelques  exemplaires.  Elle 
a été  enfuite  inlerée  dans  le  Tome  IV.  du 
Journal  Littéraire. 

Mr.  Chamberlayne,  connu  parfon 
attention  à faire  plaifir  aux  gens  de  Let- 
tres , & particuliérement  aux  Etrangers , 
fit  dans  ce  tems-là  une  tentative  pour 
mettre  en  bonne  intelligence  Mr.  Leib- 
niz & Mr.  Newton.  Mais  l’Homme 
de  Lettres  n’ell  pas  moins  fenfible  à la 
gloire , que  l’Homme  du  Monde.  C’étoit 
vouloir  accorder  deux  Rivaux  qui  fe  dif- 
putoient  une  même  Maîtreflè  * ou  deux 
Conquérans  qui  afpiroient  au  même  Em- 
pire. Cette  confidération  ne  rebuta  point 
Mr.  Chamberlayne.  Il  crut  , fans 
doute,  que  plus  l’entreprife  étoit  difficile, 
plus  il  y auroit  de  mérite  à l’executer.  11 
fit  connoître  fon  deflein  à Mr.  Leibniz, 
qui  étoit  encore  à Vienne.  Mr.  Leibniz 
le  remercia  de  fon  offre  obligeante  , par 
une  Lettre  du  28-  d’ Avril  1714,  (tf):il 

l’afTû- 

(a)  Voyez  le  II.  Tome  de  ce  Recueil, pag.  12a 

Jùiv. 
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l’aflïïre  , que  ce  n’efl.  pas  lui  qui  a donné 
lieu  à ce  Différend,  8c  fe  plaint  de  ce  que 
la  Société  Royale  8c  Mr.  Newton  lui- 
même  ont  pris  contre  lui  le  parti  de  Mr. 
Keillj  8c  que  fans  le  confultcr  , ils  fe 
font  érigez  en  Juges  , 8c  font  condamné 
par  un  Arrêt  prétendu  de  la  Société  j que 
Mr.  Newton,  dit-il , a fait  publier  dans 
le  Monde  par  un  Livre  imprimé  exprès  pour 
me  décr éditer , envoyé  en  Allemagne  , en 
France  , & en  Italie  , comme  au  nom  de  la 
Société.  Il  ajoute , que  d'habiles  François  , 
Italiens , & autres  defaprouvoient  haute- 
ment ce  procédé , 6?  s'en  étonnaient  $ 8c  qu’/7 
efpere  que  dans  la  Société  même  , tout  le 
monde  ne  l’approuvoit  pas.  Pour  moiy 
continue- 1* il,  fenavois  toujours  ufé  le  plus 
honnêtement  du  monde  envers  Mr.  N e w- 
ton,  & quoiqu'il  fe  trouve  maintenant 
qu'il  y a grand  lieu  de  douter  s'il  a fâ  mon 
Invention  avant  que  de  l'avoir  eue  de  moi  j 
j'avois  parlé  comme  fi  de  fon  chef  il  avoit 
eu  quelque  chofe  de  femblable  à ma  Méthode . 
Mais  abufé  par  quelques  flateurs  mal  avifez , 
il  s'efi  laiffé  porter  à m'attaquer  d'une  ma- 
nière très  fenfible.  Jugez  maintenant , Mon- 
fieur  , pourfuit-il , de  quel  coté  doit  venir 
principalement  , ce  qui  efi  nécejfaire  pour 
faire  cefjer  cette  contefiation.  , 

****  z Mr, 
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Mr.  Chamberlayne  communiqua 
cette  Lettre  à Mr.  Newton,  qui  ne 
trouvant  pas  bon  qu’il  fe  fût  mêlé  d’une 
affaire  qui  ne  lui  convenoit  point,  lui  ré- 
pondit en  peu  de  mots  , qu'il  n'avoit  eu 
(a)  aucune  part  à ce  que  Mr.  Fatio  avoit 
écrit  centre  Mr.  Leibniz:  que  Mr. Leib- 
niz avoit  attaqué  fa  réputation  en 
en  donnant  à entendre  , dans  l’Extrait  du 
Livre  des  Quadratures  , qu’il  avoit  em- 
prunté de  Mr.  Leibniz  la  Metbode  des 
Fluxions  : que  Mr.  Keill  V avoit  feule- 
ment défendu } ÔC  que  cet  endroit  du  Jour- 
nal de  Leipfic  , lui  avoit  été  inconnu, 
jufqu'à  Y arrivée  de  la  première  Lettre  de 
Mr.  Leibniz  contre  Mr.  Keill,  où 
Mr.  Leibniz  demandoit,  en  effet,  qu’il 
retraélât  ce  qu’il  avoit  publié  dans  l’Intro- 
duétion  du  Livre  des  Quadratures,  fa  voir, 
qu’il  avoit  inventé  la  Méthode  des  Flu- 
xions en  1 66 y de  1 666  : & qu’enfin  fi 
Mr.  Chamberlayne  pouvait  lui  mar- 
quer quelque  chofe  en  quoi  il  eût  fait  tort  à 
Mr.  Leibniz  , il  tâcher  oit  de  lui  donner 
fatisfaéliun  : mais  qu'il  ne  voulait  pas  retrac- 
ter des  chofe  s qu'il  f avoit  être  véritables  : &C 
qu 'il  croyoit  auffi  que  les  Commijfaires  de  la 
Société  Royale  n'avoient  fuit,  aucun  tort  à 

AJr. 

Ça)  Ibid.  pp.  , 127. 
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Mr.  Leibniz  , dans  l’affaire  du  Commer- 
cium  Epiftolicum. 

La  Société  Royale  ayant  fû  que  Mr. 
Leibniz  fe  plaignoit  de  ce  qu'elle  l’avoit 
condamné  lans  l’entendre, quoiqu’elle  n’eût 
pris  aucun  parti  dans  cette  conteftation,Sc 
voulant  prévenir  les  difputes  qui  pouvoient 
naître  là  deffus  ; déclara  le  20.  de  Mai 
1714,  qu’elle  ne  prétendoit  point  que  le 
Rapport  de  fes  Corn miffai res  paffât  pour 
une  Décifion  de  la  Société  , & ordonna 
que  cette  Déclaration  fût  inferée  dans  fon 
Journal. 

■ Mr.  Chamberlayne  en  envoya  une 
Copie  à Mr.  Leibniz  avec  la  Letrre  dô 
Mr.  Newton,  & la  Réponfe  de  Mr. 
K ei  ll  aux  Pièces  inférées  dans  le  Jour- 
nal Littéraire.  Mr.  L ei  b n 1 z ayant  vû 
la  Déclaration  de  la  Société  Royale  , té- 
moigna à Mr.  Chamberlayne  qu’il  é- 
toit  latisfait  (a)  de  la  conduite  qu’elle  a- 
voit  tenue  à fon  égard:  mais  il  trouva  trop 
de  fechereffe  dans  la  Lettre  de  M r.  N ew- 
ton,  & parut  faire  peu  de  cas  de  l’Ecrit 
de  Mr.  Kei  ll.  Quant  à la  Lettre  peu 
polie , dit -il,  dont  vous  m'avez  envoyé  la 
Copie , je  la  tiens  pro  non  feripta  ; aujji- 

bien 

(a)  Ibid.  pp.  H8  , 129. 
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bien  que  T Imprimé  François.  Je  ne  fuis  pas 
d'humeur  de  •vouloir  me  mettre  en  colere  con. 
tre  de  telles  gens.  Puifquil femble , ajouta- 
t-il,  qu'on  a encore  des  Lettres  qui  me  regar- 
dent , parmi  celles  de  Mr.  Oldenbourg 
Ï3  de  Mr.  Collins,  qui  n'ont  pas  été  pu* 
bliées , je  fouhaiterois  que  la  Société  Royale 
\ voulût  donner  ordre  de  me  les  communiquer. 
Car  quand  je  ferai  de  retour  à Hanover , je 
pourrai  publier  aujfi  un  Commercium  Epif- 
tolicum,  qui  pourra  fervir  à T Hijioire  Lit- 
téraire. Je  ferai  difpofé  à ne  pas  publier 
moins  les  Lettres  qu'on  peut  alléguer  contre 
moi , qae  celles  qui  me  favorifent  , (J  j'en 
laifférai  le  jugement  au  Public . 

Cette  Lettre  ayant  été  lue  devant  la  So- 
ciété Royale  , Mr.  Newton  repréfen- 
ta , que  les  dernières  paroles  , que  je  viens 
de  tranferire  , étoient  injurieufes  à fes 
Commiflaires  $ puisqu’elles  fuppofoient 
qu’ils  n’avoient  pas  fait  un  choix  definte- 
refle  des  Pièces  que  la  Société  leur  avoit 
ordonné  de  recueillir.  Il  ajouta,  que  com- 
me il  n’avoit  eu  aucune  part  au  Commer- 
cium Epifîolicum,  mais  qu’il  avoit  laifle  les 
Commiflaires  dans  une  parfaite  liberté  de 
recueillir  & imprimer  ce  qu’ils  jugeroient 
à propos  : il  ne  croyoit  pas  qu’il  convînt 
à Mr.  Leibniz  de  publier  lui-même  un 

Com* 
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Commercium  Epiftolicum.  Et  là-deflus  il 
produifit  deux  Lettres  qui  lui  avoient  été 
écrites,  l’une  par  Mr. Leibniz  en  1695, 
& l’autre  par  Mr.  Wallis  en  1695;  & 
dit  que  quoique  ces  Lettres  lui  fuflënt  très- 
favorables  , il  s’étoit  abftenu  néanmoins  de 
les  communiquer  aux  Commiflaires , afin 
qu’il  ne  femblât  pas  vouloir  devenir  lui- 
meme  témoin  dans  fa  propre  caufe.  Ces 
deux  Lettres  ayant  été  examinées,  en  pré- 
fence  de  la  Société  , par  des  perfonnes  de 
la  Société  même,qui  connoifloient  la  main 
de  ceux  qui  les  avoient  écrites,  furent  lues, 
& dépofées  dans  les  Archives  de  la  Socié- 
té ( a ).  Mr.  Newton  repréfenta  auflï 
le  danger  qu’il  y auroit  à envoyer  à Mr* 
Leibniz  les  Originaux  mêmes  des  Let- 
tres deMr.  Oldenbourg  8c  de  Mr.CoL- 
l 1 ns, qu’il  ferabloit  demander  : mais  qu’on 
pourroit  lui  en  fournir  des  Copies  bien 
attestées.  11  dit  encore  que  fi  Mr.  Leib- 
niz avoit  des  Lettres  à produire  en  fa  fa- 
veur , 8c  qu’il  voulût  bien  en  envoyer  les 
Originaux  à quelques-uns  de  fes  amis  en 
Angleterre,  pour  être  préfentez  à la  So- 
ciété 

(4)  Ces  deux  Lettres  [ dont  j’ai  parlé  ci  deiïiis,pag. 
xvi.  n.  (8.)  & pag.  xvn.  n. ( ri.)  ] fe  trouvent 
dans  VAppendix  des  Remarques  de  Mr.  Newton, 
Tom.IL  pp.  108  & iii. 
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ciecé  Royale , & examinez  par  des  per- 
fonnes  qui  en  connoîtroienc  l’écriture;  on 
lui  renverroit  ces  Originaux  après  en  avoir 
tiré  des  Copies  Autcntiqnes  , & qu’alors 
ces  Lettres  pourroient  être  publiées  dans 
les  T ranfaétions  Philofophiques,ou  en  Al- 
lemagne , comme  Mr.  Leibniz  le  trou- 
veroit  à propos. 

Les  choies  en  demeurérent-là  , jufqu’à 
ce  que  Mr.  l’Abbé  Conti,  Noble  Véni- 
tien , vint  en  Angleterre  , en  171^.  Il 
avoit  écrit  contre  Mr.  Nigrisoli  , qui 
tâchoit  de  réhabiliter  l’Hypothéfe  des  Na- 
tures plattiques  , & qui  avoit  imaginé  je 
ne  fai  quelle  lumière  feminale  , à laquelle 
il  attribuoit  la  génération  des  Etres  vi- 
vans.Ce  favant  Abbé  confulta  Mr.  Leib- 
niz fur  les  Opinions  de  fon  Adverfaire,& 
Mr.  Leibniz  lui  écrivit  une  Lettre  (a), 
où,  par  Apofiille,  il  le  félicite  fur  fon  arri- 
vée en  Angleterre.  Je  fuis  ravi  , lui  dit- 
il , (b)  que  vous  êtes  en  Angleterre  : il  y a 
dequoi  profiter  , (fi  il  faut  avouer  qu'il  y a 
là  de  très-habiles  gens  j mais  ils  voudraient 
paffer  pour  être  prefque  feuls  inventeurs , (fi 

défi 

• (a)  On  trouvera  cette  Lettre  dans  ce  Recueil, 
Tom.  II.  p.  188. 

{b)  Ibid,  p.  a.  fuiv. 
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c'tjl  en  quoi  apparemment  ils  ne  réuniront  pas. 

Il  ne  par  oit  point , ajoute- 1- il,  que  Air . 
Newton  ait  eu  avant  moi  la  Caradcrifli - 
que  & T Algorithme  infinité fimal , fuivant  ce 
que  Mr.  Bernoulli  a très-bien  jugé : quoi-  . 
qu'il  lui  auroit  été  fort  aijé  d'y  parvenir  s'il 
s'en  fût  avifé \comme  il  auroit  été  fort  aifé 
à Apollonius  de  parvenir  à V Analyfe  de  Def- 
cartes  fur  les  Courbes  , s'il  s'en  êtoit  avijé. 

Ceux  qui  ont  écrit  contre  moi , n'ayant  pas  ' , 
fait  difficulté  d'attaquer  ma  candeur  par  des 
inter prétations^f or  cées  mal  fondées  ; ils 

ri  auront  point  le  plaifir  de  me  voir  répondre 
à de  petites  raijons  de  gens  qui  en  ufent  Ji 
mal , & qui  d'ailleurs  s'écartent  du  fait.  Il 
s'agit  du  Calcul  des  Différences  , & ils  fie 
jettent  fur  les  Sériés  , oh  Mr.  Newton 
ma  précédé  fans  difficulté  ; mais  je  trouvai 
enfin  une  Méthode  générale  pour  les  Séries  j 
£s?  apres  cela  je  n'avois  plus  befoin  de  recou- 
rir à fes  extradions.  Ils  auroient  mieux 
fait  de  donner  les  Lettres  entières , comme 
Air.  Wallis  a fait  avec  mon  confient é- 
ment , £5?  il  ri  a pas  eu  la  moindre  difpute  a • 
vec  moi , comme  ces  gens  là  voudraient  per- 
fuader  au  Public . Mes  Adverfaires  n'ont 
publié  du  Commercium  Epiftolicum  de 
Mr.  Collins,  que  ce  qu'ils  ont  crû  ca  - 
pable  de  recevoir  leurs  mauvaifes  interpréta  ■ - 

****  y tions . 
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tions.  Je  fis  connoijfance  avec  Mr.  Collins 
dans  mon  fécond  voyage  d' Angleterre  5 car  au 
premier  ( qui  dura  très  peu , parce  que  fétois 
venu  avec  un  Minifire  public  ) je  n'avois  pas 
encore  la  moindre  connoijfance  de  la  Géomé- 
trie avancée  , & navois  rien  vu  ni  entendu 
du  Commerce  de  Mr.  Collins  avec  Mef- 
fieurs  Gregory  £5?  Newton;  comme  mes 
Lettres  échangées  avec  Mr.  Oldenbourg 
en  ce  tems-là  , (fi  quelque  tems  après  feront 
a [fez  voir.  Mais  à mon  fécond  voyage , Mr. 
Collins  me  fit  voir  une  partie  de  f on 
Commerce , & j'y  remarquai  que  Mr.  "New - 
ton  avoua  auffi  fon  ignorance  fur  plufieurs 
chofes , (fi  dit  entre  autres , quil  navoit  rien 
trouvé  fur  la  Dimenfion  des  Curvilignes 
célèbres  , que  la  Dimenfion  de  la  Ciffoide. 
Mais  on  a fupprimé  tout  cela.  Je  fuis  fâché , 
continue-t-il, qu'un  auffi  habile  homme  que 
Mr.  Newton  s'efl  attiré  la  cenfüre  des 
per  f ornes  intelligentes , en  déférant  trop  aux 
fuggeflions  de  quelques  flateurs  , qui  l'ont 
voulu  brouiller  avec  moi. 

Mr.  Leibniz  attaque  après  cela  Mr. 
Newton  fur  fa  Philofophie  : il  critique  fes 
Sentimens  fur  la  Gravité , ou’Pefanteur 
des  Corps  ; fur  le  Vuide  $ fur  Y interven- 
tion de  Dieu  pour  la  confervation  de  fes 
Créatures,  & c.  11  l’accufe  de  ramener  les 

£>ha- 
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Qualitez  occultes  des  Scholaftiques , ou  de 
fuppofèr  perpétuellement  des  Miracles  &c. 
On  voit  que  ce  font- là  les  mêmes  D.fH- 
cultez  qui  font  le  fujet  de  fa  Difpute  a- 
vec  Mr.  Clarke. 

On  parla  beaucoup  de  cette  dpoflille  à 
la  Cour:  & quelques  perfonnes  de  diftinc- 
tion  follicitérent  fortement  Mr.  New- 
ton d’y  répondre.  Mr.  l’Abbé  Conti  - 
n’oublia  rien  pour  l’y  engager.  Mais  ils 
ne  purent  pas  lui  faire  furmonter  l’aver- 
fion  qu’il  a toujours  eue  pour  toute  forte 
de  Difputes,  ou  de  Conteftations  perfon- 
nelles.  Enfin  Mr.  le  Comte  de  Kilman- 
segg  , ayant  dit  à Mr.  Newton  , que 
four  finir  fa  querelle  avec  Mr.  Leibniz, 
ilfalloit  quil  fe  donnât  la  peine  de  lui  écrire , 
Mr.  Newton  envoya  dix  jours  après  à 
Mr.  l’Abbé  Conti  une  Lettre  datée  du 
2 .6  de  Février  1716,011  il  répondoit  à X A= 
poftille  de  Mr.  Leibniz  (a).  Il  adrefià 
cette  Réponfe  à Mr.  l’Abbé  Conti  , qui 
l’envoya  à Mr.  Leibniz,  & lui  écrivit 
en  même-tems  qu’/7  avoit  lu  (*)  avec 

beau - 

% 

(«)  Tiré  d’une  Lettre  que  Mr.  PAbbé Conti 
me  fit  l’honneur  de  m'écrire  de  Paris  le  1.  de 
Septembre  1711. 

(,*)  Tom.  IL  p.  15- 
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beaucoup  d'attention  & fans  la  moindre  pré- 
vention le  Commercium  Epiflolicum  , 
le  petit  Livre  qui  en  contient  1 Extrait  : qu’il 
avoit  auffi  vu  à la  Société  Royale  des  Pa- 
piers Originaux  des  Lettres  du  Commer- 
cium , Ôc  quelques  autres  Pièces  Origina- 
les qui  y avoient  du  rapport.  Z)?  tout  cela , 
continua  t -il,/?»  infère , que  fi  l'on  ôte  à la 
difpute  toutes  les  digre fiions  étrangères , il  ne 
s'agit  que  de  chercher  fi  Mr.  Newton  a- 
voit  le  Calcul  des  Fluxions  ou  infinitéfi - 
mal  y avant  vous  \ ou  fi  vous  T avez  eu 
avant  lui . Fous  l'avez  publié  le  premier  y 
il  ejl  vrai  ; mais  vous  avez  avoué  aufii 
que  Mr.  Newton  en  avoit  laifi'é  en - 
trevoir  beaucoup  dans  les  Lettres  qu'il  a 
écrites  à Mr.  Oldenbourg,  & aux  au- 
tres. On  prouve  cela  fort  au  long  dans  le 
Commerciiim  , & dans  fon  Extrait.  Quel- 
les font  vos  Réponfes  ? Voilà  ce  qui  manque 
encore  au  Public  , pour  juger  exactement 
cle  l'affaire.  Il  ajoûta  , que  fies  propres 
Amis  attendaient  Ja  Réponfe  avec  beau- 
coup d impatience  , & qu7ï  leur  fembloit 
qu'il  ne  pouvoit  pas  fe  difpenjer  de  répon- 
dre y finon  à Mr.  Keill  , du  moius  à 
Air  Newton  lui  même  , qui  lui  faifoit 
un  De ffi  en  termes  exprès  ycomme  il  le  ver- 
rait dans  fa  Lettre . Il  lui  apprit  en  même- 

tems 
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tcms  que  le  Roi  avoit  voulu  être  inftruit 
de  toute  cette  affaire.  Sa  Majesté', 
dit-il,  a voulu  que  je  îinformaffe  de  tout  ce 
qui  s'ejl  pajffé  entre  Mr.  Newton,  & 
vous.  Je  rai  fait  de  mon  mieux  , & je 
voudrois  que  ce  fût  avec  fuccès  pour  l'un 
& pour  l'autre. 

Mr.  Leibniz  répondit  à Mr.  Newton, 
dans  une  Lettre  qu’il  adreiïa  auflï  à Mr. 
l’Abbé  Conti  : mais  dans  le  tems  que  ce-  ' 
lui-ci  s’attendoit  à recevoir  cette  Lettre, 
il  reçut  un  Billet , où  Mr.  Leibniz  lui 
donnoit  avis  qu’i/  V avoit  envoyée  ( a)àMr . 
Rémond  à Paris , qui  ne  manqueroit  pas 
de  la  lui  faire  tenir.  Je  me  fuis  fervi  de 
cette  voye , ajoutoit-  il  , pour  avoir  des  té- 
moins neutres  & intelligent  de  notre  Dif- 
pute  : & Mr.  Rémond  en  fera  encore  part 
à d'autres.  Je  lui  ai  envoyé  en  même  - tems 
une  Copie  de  votre  Lettre  9 & de  celle  de 
Mr.  Newton.  J près  cela  vous  pourrez  ju~. 
gér , fi  la  mauvaife  chicane  de  quelques  - uns 
de  vos  nouveaux  Amis  membaraffe  beau- 
coup. 

Mr.  Newton  trouva  mauvais  q«e  Mr. 
Leibniz  -voulût  prendre  pour  témoins  de 
cette  Difpute  des  perfonnes , qui  vraifem- 

bla- 

C a ) Ibid.  psg.  30. 
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blablement  n’avoient  point  lu  le  Commet - 
cium  Epifioiicum . il  crut  que  Londres, 

aufli-bien  que  Paris , pouvoit  fournir  des 
témoins  neutres  & intelligent.  Amli  il  ré- 
folut  de  ne  pas  poufîèr  plus  loin  cette 
Difputc  : & lorfque  la  Réponfe  de  Mr. 
Leibniz  fut  venue  de  France,  il  la  réfuta 
par  des  Remarques  , qu’il  communiqua 
feulement  à quelques  Amis.  Mr.  Leib- 
niz mourut  fix  mois  après  (a):  & auffi- 
tôt  que  Mr.  Newton  eut  a pris  fa  mort, 
il  fit  imprimer  à Londres  YApoJlille , & 
la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  à Mr.  l’Abbé 
Conti;  fa  Lettre  au  même  Abbé;  & 
les  Remarques.  On  fit  précéder  les  Re- 
marques d’un  petit  Avertiflement  , où 
l’on  en  cxpliquoit  le  fujet  & l’occafion. 
Le  voici.  Cum  D.  Leibnitius  adduci  non 
pojfet  , ut  vel  Commercio  Epiftolico  ref- 
ponderet  , vel  probar  et  qua  pro  lubitu  af- 
firmabat , cumque  precedentes  Epifiolas  ta 
Galliam  prius  mitteret  quam  earum  tertia 
in  Angliam  veniret  y £5?  pretenderet  fe  boc 
facere  , ut  tefies  baberet  , £5?  alias  etiam 
adbiberet  cont  urne  lias  ; Newtonus  minime 
refcripfit  „ fed  Qbjervationes  fequentes  in 

Epijla • 

(a)  Le  14.  de  Novembre  1716. 
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Epijtolam  illam  tertiam  feriptas , cum  ami- 
cis  folummodo  communicavit. 

On  joignit  ces  Pièces  à YHijloire  des 
Fluxions  de  Mr.  Raphson  , comme  une 
efpèce  de  Supplément.  Elles  furent  pu- 
bliées dans  les  mêmes  Langues  qu’elles 
avoient  été  écrites:  C’cft-à-dire,  celles 
de  Mr.  Leibniz  en  François  Sc  celles 
de  Mr.  Newton  en  Anglois.  Les 
deux  dernières  furent  traduites  en  Fran- 
çois, & imprimées  à Londres:  mais  on 
n’en  tira  que  quelques  Exemplaires. 

On  trouvera  dans  ce  iecond  Tome 
YApofiillede  Mr.  Leibniz  à Mr. l’Ab- 
bé Conti  j la  Réponje  de  Mr.  New- 
ton à cette  Apoftille  ; la  Lettre  de  Mr. 
Leibniz  à Mr.  l’Abbé  Conti,  fer- 
vant  de  Répliqué  à cette  Réponfe  j & 
les  Remarques  de  Mr.  Newton  fur  la 
Lettre  de  Mr.  Leibniz  , (uivies  d’un 
Appendix  \ mais  on  les  trouvera  beau- 
coup plus  correétes  que  dans  PEdition 
de  Londres,  & plus  conformes  aux  Ori- 
ginaux. On  y verra , fans  doute,  avec  plai- 
ür , de  quelle  manière  Mr.  Newton 
plaide  lui -même  fa  caufe.  Perfuadé  que 
c’eft  aux  premiers  Inventeurs  qu’appar- 
tient toute  la  gloire  de  l’Invention  , & 
que  les  féconds  Inventeurs  n’y  ont  point 
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de  droit  ; il  ne  s’attache  pas  à difputer  à 
Mr.  Leibniz  l’Invention  du  Calcul 
Différentiel,  il  fe  contente  de  faire  voir 
qu’il  a trouvé  la  Méthode  des  Fluxions, 
avant  que  Mr.  Leibniz  eût  trouvé  le 
Calcul  des  Différences.  J’ai  joint  à ces 
Pièces  quelques  Lettres  de  Mr.  Leib- 
niz, qui  regardent  la  même  Matière. 
Les  principales  font  une  Lettre  à Madame 
la  Comtefïc  de  Kielmansegg  ; & 

YApoflille  d’une  Lettre  à Mr.  le  Comte 
de  Bothmer.  Mr.  Leibniz  y fait 
l’Hiitoire  de  fes  Découvertes  Mathémati- 
ques, & de  fon  Démêlé  avec  Mr.  New- 
ton : &j  ’ai  été  bien-aife  de  les  publier , 
afin  qu’il  ne  manquât  rien  de  ce  qui  peut 
être  allégué  en  fa  faveur.  Cependant  je  ne 
faurois  me  difpcnfer  de  dire  , que  Mr. 
Newton  ne  convient  pas  de  tous  les 
laits  qui  y font  rapportez  : mais  il  n’a 

pas  voulu  pouffer  après  la  mort  de  Mr. 
Leibniz,  une  Difpute  où  il  n’étoit  en- 
tré qu’à  regret  , pendant  qu’il  étoit  en 
vie  On  trouvera  encore  ici  les  trois  Let- 
tres à Mr.  Chamberlayne  , dont  j’ai 
parle;  deux  de  Mr.  Leibniz,  & une 
de  Mr.  Newton.  Elles  fournifîent  un 
m iceau  curieux  & important  de  la  Dif- 
pute  de  ces  deux  grands  hommes.  On 
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n’a  dans  les  Pays  étrangers  que  des  idées 
trés-confufes  de  cette  Difpute  } & c’eft 

ce  qui  m’a  engagé  à en  donner  ici  le  pré- 
cis. D’ailleurs  , il  m’a  paru  qu’un  Narré 
fimple  & hiftorique  de  ce  qui  s’eft  dit 
de  part  & d’autre  étoit  nécellaire  , pour 
l’intelligence  des  Pièces  que  je  publie. 

Ces  Pièces  font  iuivies  de  plufieurs  Let- 
tres & Opufcules  de  Mr.  Leibniz:  Les 
Lettres  font  prefque  toutes  écrites  à Mr. 
Rémond  , à qui  Mr.  Leibniz  envo- 
yoit  en  même  teins  les  DilTertations  qui 
compofent  les  Opufcules.  Je  les  donne  ici 
d’après  les  Originaux  , que  Mr.  l’Abbé 
Conti  a eu  la  bonté  de  m’envoyer  de 
Paris.  J’y  ai  joint  deux  ou  trois  Pièces  de 
Mr.  Leibniz,  qui  avoient  déjà  paru  : 
mais  outre  qu’elles  étoient  devenues  aflez 
rares,  il  s’y  étoit  glifTé  bien  des  fautes  que 
l’on  a corrigées.  Je  vais  marquer  en  peu  de 
mots  le  fujet  de  chacune  de  ces  Diflerta- 
tions.  . ; N 

La  première  eft  un  Effai  fur  l'Origine  des 
François , ou  pour  me  iervir  des  termes  de 
Mr>  Leibniz  {a) , c'efi  une  Differtation 
courte  , mais  un  peu  paradoxe,  fur  leurs  pre- 
miers , féconds  , troifièmes  , 6?  quatrièmes 
gîtes.  Je  prouve , ajoute-t-il,  par  des paffa- 

ges 
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ges  formels , mais  peu  obfervez  des  Anciens , 
qu'ils  font  venus  originairement  de  la  Mer 
Baltique  ; que  leur  fécond  gîte,  a été  entre 
la  Rivière  du  Mein  & les  Montagnes  du 
Harzy  le  troifième  entre  le  Wefer  & le  Rhin  ; 

le  quatrième  dans  les  Gaules.  Mr.  Leib- 
niz (c  fonde  principalement  fur  le  témoi- 
gnage du  Géographe  anonyme  de  Raven- 
ne  , qu’il  croit  originaire  de  quelque  Peu • 
pie  Teutonique,  des  Got s,  peut-être  , comme 
Jornandès  auffi  de  Ravenne  ; car  il  cite 
<T autres  Auteurs  Teutonique  s inconnus  aux 
Ecrivains  Romains  {a).  Mr.  Leibniz  en- 
voya cette  Diflcrtation  en  manufcrit  à 
Paris;  & pria  Mr.  Rémond,  qui  vou- 
loit  bien  fe  charger  de  fes  Commifîîons 
littéraires , d’en  faire  faire  une  Copie  bien 
écrite,  & de  la  faire  relier  proprement, 
afin  qu’elle  pût  être  donnée  à Mr.  le  Mar- 
quis deToRCY,  & enfuite  préfentée  au 
Roi  (£).  Dans  cette  vûe,  il  l'envoya  en 
François.  Elle  n’avoit  point  encore  été 
imprimée  dans  cette  Langue  : Mr.  Leib- 
niz l’avoit  publiée  en  Latin  à Hannovre, 
en  1716,  fous  ce  titre:  G. G.  L.de  Origine 
Francorum  Difquifitio.  On  en  donna  un 

Ex* 

* ► • 

(«)  Pagg.  225,  22 6. 

(*)  Pagg.  178,  183. 
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Extrait  dans  les  Mémoires  de  Trévoux 
du  Mois  de  Janvier  de  la  même  année  : 
8c  le  Pere  de  Tournemine  ne  laifla  pas 
échapper  une  fi  belle  occafion  d’entrer  en 
lice  avec  une  perfonne  du  mérite  de  Mr. 
Leibniz.  Il  critiqua  fa  Diflertation 
fur  YOrigine  des  François.  Mais  Mr.  Leib- 
niz ne  fe  rendit  point  aux  Objeétions  de 
ce  Pere.  Il  envoya  la  Réponfe  à Paris,  8c 
fouhaita  qu’elle  tût*  inlerée  dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  (a).  Cependant  elle 
ne  fe  trouve  point  dans  ce  Journal. 

Cette  Diflertation  elt  fuivie  des  Réfie - 
nions  fur  YEJJ'ai  de  ï Entendement  humain 
de  Mr.  Locke.  Elle  avoit  déjà  etc 
imprimée  dans  un  Volume  de  Lettres  de 
Mr.  Locke,  publié  en  1708.  Mr. 
Leibniz  ayant  appris  en  1697, qu’on 
travailloit  à Amfterdam  à traduire  en  Fran- 
çois le  Traité  de  Mr.  Locke  fur  l’En- 
tendement humain  , y envoya  cet  Ecrit, 
afin  qu’on  le  communiquât  à Mr.  Loc- 
ke, 8c  que  fi  on  le  jugeoit  à propos  , il 
pût  être  mis  à la  tête  de  cette  Traduc- 
tion. Mais  Mr.  Locke  l’avoit  déjà  vu 
par  le  moyen  d’un  Ami  de  Mr.  Leibniz, 
qui  l’avoit  apporté  en  Angleterre.  Quel. 

tues 

(<0  Pag.  207.  s 
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ques  petites  Remarques  , dit  Mr.  Leib- 
ni  z (a),  m' échappèrent,  je  ne  fai  comment, 
furent  portées  en  Angleterre  par  un  pa- 
rent de  feu  Mr.  Burset  Evêque  de  Sa- 
ïisbury.  Mr.  Locke  les  ayant  vues  en 
parla  avec  mépris  dans  une  Lettre  à Mr. 
Mol¥Neüx  , qu'on  peut  trouver  parmi 
d'autres  Lettres  poftbumes  de  Mr.  Locke. 
Je  n'en  appris  fon  jugement  qu' après  cette 
impreffton.  Je  ne  m'en  étonne  point  : nous 
étions  un  peu  trop  différent  en  principes , 
£5?  ce  que  j'avançois  lui  paroijjoit  des  pa- 
radoxes. . . . Mr.  Locke  avoit  de  la 
fubtilité  & de  1 adreffe  & quelque  efphe  de 
Métapbyfique  fuperficielle  qu'il  favoit  re- 
lever } mais  il  ignoroit  la  Méthode  des  Ma- 
thématiciens. 

Il  eft  vrai  que  Mr.  Locke  ne  jugeoit 
pas  trop  avantageufement  de  la  Méta- 
phyfique  de  Mr.  Leibniz.  Je  vous 
avoue , dit-il  à Mr.  Molyneux \b), 
que  l'Ecrit  de  Mr.  Leibniz  n'a  pas 
répondu  à l'idée  qu'un  nom  aufft  célèbre 
que  le  ften  m'en  avoit  fait  concevoir.  Je 
dis  la  même  ebofe  du  Difcours  inféré  dans 

le 

(<*)  Lettre  à Mr.  Rémond  du  14  de  Mar# 
1714,  Tom.  II.  pagg.  ut»  H1, 

{b)  Lettre  du  10.  d’ Avril  1697. 
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le  ‘Journal  de  Leipfic  (a)  qu'il  cite  dans 
fon  Ecrit.  Je  l'ai  lu  depuis  peu , & en  le 
lijantj'en  ai  jugé  précijément  comme  vous . 
D'où  je  tirerai  feulemont  cette  conjêquen* 
ce  , qu'avec  les  meilleurs  talens  du  mon - 
de  , on  ne  fauroit  approfondir  un  fujet 
fans  penfer  beaucoup  : & qu'avec  une  vafie 
étendue  d'efprit  on  ne  peut  parvenir  qu'à 
des  connoijfances  très- bornées.  Il  ne  faut 
pas  être  furpris  fi  la  Métaphyfique  de 
Mr.  Locke  revenoit  auffi  peu  à Mr. 
Leibniz,  que  celle  de  Mr.  Leibniz 
à Mr.  Locke  : leur  manière  de  philo- 
fopher  étoit  trop  différente  pour  qu’ils 
puffent  s’accorder.  Mr.  Locke  s’efb 
propofé  de  faire  l'Hiftoire  de  l’Efprit 
de  l’Homme  5 c’efl-à-dire  , de  marquer 
J’ufage  de  fes  facultez  , & l’étendue  de 
fes  connoiffances.  Rejettant  toutes  les 
Hypothèfes , qu’une  Imagination  un  peu 
vive  peut  fuggerer  , il  n’avance  rien  qui 
ne  foit  fondé  fur  l’expérience  de  tous  les 
Hommes*,  & qui  ne  foit  tel,  en  un  mot, 
que  fes  Leéleuis  fe  trouvent  obligez  de 
dire  , cela  efi  vrai , car  je  le  Jens.  Mais 
Mr.  Leibniz,  plein  de  l’efprit  de  Syfi* 
téme  , a voulu  pénétrer  dans  la  Nature 
^ même 

(a)  Mcditatmcs  de  Cognitione,  Verhatc,  & Ida  s. 
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même  de  l’Ame  & du  Corps,  6c  parvenir 
juiqu’à  leurs  premiers  principes.  Ainû 
Mr.  Leibniz  traitoit  de  fuper fie  telle  la 
Métaphyliquc  de  Mr.  Locke-,  pen- 
dant que  celle  de  Mr.  L e i b n i z paroif- 
'foit  dbfcure  & inintelligible  à Mr.  Loc- 
ke, auffi-bien  qu’à  Mr.  Molyneux  (a). 
Ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  la  Mé- 
taphyfique  de  Mr.  Locke  a trouvé 
un  grand  nombre  de  Partilàns  \ .mais  juf- 
qu’ici , on  ne  voit  pas  que  celle  de  Mr. 
L e i b n i z ait  fait  tortune. 

11  parut  en  1708.  un  petit  Ouvrage 
Anglois  intitulé  ; Lettre  fur  l' Enthoufiaf- 
me.  Une  Traduction  Françoife  de  cette 
Lettre , étant  tombée  entre  les  mains  de 
Mr.  Leibniz;  il  la  lut , & jetta  fur  le 
papier  les  Réflexions  que  cette  kéture 
lui  avoit  fait  naître.  Dans  le  Manuferic 
de  Mr.  Leibniz,  cette  Pièce  eft  in- 
titulée , Remarques  fur  un  petit  Livre 
traduit  de  l' Anglois , intitulé , Lettre  fur 
PEnthoufiafme  , publiée  à la  Haye  en 
.1709,  ou  P on  montre  l'ufage  delà  Rail- 
lerie : mais  j’ai  fupprimé  ces  dernières 

• paro- 

(4)  Voyez  les  Lettres  de  Mr.  Molyneux 
à Mr.  Locke  , du  NS.  de  Mars , & du  15.  de 
x Mai  1697. 
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paroles  , afin  que  l’on  ne  confondît  pas 
cet  Ouvrage  avec  un  autre  du  même  Au- 
teur , intitulé  en  Anglois  , An  EJJay  on 
the  Freedom  of  Wit  and  humour  : titre, 
que  le  Traduéteur  François  a rendu  par 
celui  d'Ejfai  Jur  l'u/àge  de  la  Raillerie 
de  ï Enjouement  dans  tes  Conventions , qui 
roulent  jur  les  matières  les  plus  importantes. 
Mr.  Leibniz  trouve  que  l’Auteur  de 
cette  Lettre  , pouffe  trop  loin  l'ufage  de 
la  Raillerie  : mais  il  faut  remarquer  que 
c’efl  un  de  ces  Difcours  qu’il  dit  être  exo- 
teriques&  nullement  acroamatiques  (a).  Mr. 
L ei b^n i z ne  favoit  point  alors  qui  étoit 
l’Auteur  de  cette  Lettre  :il  apprit  enfuite 
que  c’étoit  Mr.  le  Comte  de  Shafts* 
b u r y.  Ce  Seigneur  publia  tous  fcs  Ou- 
vrages en  1711,  fous  le  titre  de  Charade - 
rijlicks  of  Men , Mamers , Opinions  , and 
Times -,  c’efl- à- dire  , Caractères  des  Hom- 
mes , des  Moeurs  , des  Opinions  , fc?  des 
Tems:  & comme  il  n’ignoroit  pas  le  mé- 
rite de  Mr.  L e i b n i z , il  les  lui  envoya, 
& le  pria  de  lui  en  dire  fon  fèntiment.  Mr. 
JL.EIBNIZ  fit  des  Remarques  fur  toutes 
ces  Pièces  ; mais  d’un  flile  bien  différent 
de  celles  qu’il  avoit  faites  fur  la  lettre  de 

TE» - 

(a)  Pag.  185. 
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YEnthoufiafime , dont  l’Auteur  lui  étoit 
alors  inconnu.  Je  ne  fiavois  pas,  dit-il  (a), 
que  Mylord  Shaftsbury  étoit  F Au- 
teur du  petit  Livre  fur  l’utilité  de  la  Rail- 
lerie, lorfique  je  fis  des  Remarques  là-def- 
fus.  Auffi  ne  les  donnai  - je  à perfonne , me 
contentant  de  les  avoir  fait  lire  «Madame 
l’Electrice.  Je  trouvai  par  après  que 
Mr.  le  Comte  ^Shaftsbury  s' étoit 
merveilleufement  corrigé  dans  le  progrès  de 
fes  Méditations , {fi  que  d'un  Lucien#'/ 
étoit  devenu  ««Platon:  Métamorpbofe 
affiûrément  fort  extraordinaire  , qui  me  le 
fait  fort  regretter.  Ainfi  je  lui  parlai  tout 
<Tun  autre  ton , en  fai  fiant  des  réflexions  fur 
fies  Cara&ères.  Je  ne  fai  fur  quoi  Mr. 
L e i b n 1 z a pu  fe  fonder,  pour  attribuer 
à Mylord  Shaftsbury  cette  pré- 
tendue Métamorphofie  d’un  Lucien  en 
un  P l a t o n.  Le  même  efprit , le  même 
génie  régné  dans  tous  les  Ouvrages  de 
cet  illuftre  Ecrivain  ; dans  la  Lettre  fur 
Y Enthoufiafime , comme  dans  les  Moralïf- 
tes.  Cet  Ecrit  de  Mr.  Leibniz  ayant 
été  envoyé  à Mylord  Shaftsbury  à 
Naples,  en  17115  ce  Seigneur  témoigna 
qu’il  en  étoit  très-fatisfoit. 

, L’Ecrit 

(*)  Pagg.  168  > i<5*. 
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'■L'Ecrit  fuivant  contient  quelques  Ob - 
fervations  fur  le  Projet  d'une  Paix  perpé- 
tuelle en  Europe  , par  Mr.  l’Abbé  de  Sc. 
Pierre.  On  regarde  d’ordinaire  ces 
fortes  d’Ouvrages  comme  des  Romans 
politiques  : mais  Mr.  Leibniz  juge  plus 
favorablement  de  celui-ci.  Je  juis  perfuam 
dé , dit  - il  , qu'un  tel  Projet  en  gros  efl 
fai  fable  , £5?  que  fon  exécution  ferait  une 
des  plus  utiles  chofes  du  monde  (<*).  Cette 
petite  Pièce  contient  plufieurs  traits  d’hif- 
toire  affez  curieux  : on  y marque  d’une 
manière  fort  diftinéte  l’Origine  de  l’U* 
nion  du  Corps  Germanique. 

On  trouvera  après  cela  la  Répliqué  de 
Mr.  Leib  niz  aux  Réflexions  contenues 
dans  la  fécondé  Edition  du  Dictionnaire 
Critique  de  Mr.  B a y l e , fur  le  Syflême 
de  l’Harmonie  préétablie.  Mr.  Leibniz 
m’envoya  cette  Répliqué  en  1711:  & 
quelque  tems  après  , ayant  fait  connoître 
qu’il  ferok  bien-  âifé  qü’on  la  don- 
nât au  public  , elle  fut  inférée  dans  le 
XI.  Tome  de  l’Hiftoire  Critique  de  la 
République  des  Lettres  , précédée  de 

quel- 

(4)  Tom.  II  p 354 

' Voyez  les  Nouvelles  Littéraires  dü  9.  No 
vembre  1715.  Tom.  II.  P-  »9°* 

Tome  1. 
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quelques  Remarques  fur  un  endroit  du 
Syttême  de  V Harmonie  préétablie , que  j’a- 
vois  communiquées  à Mr.  L e i b n i z,  & 
de  la  Lettre  qu’il  m’écrivit  à cette  occa- 
sion. J’avois  fait  plufieurs  autres  Remar- 
ques fur  ce  nouveau  Syftême  : mais  el- 
les Se  font  perdues  ; & je  ne  pûs  envoyer 
à Mr.  Leibniz  que  ce  Fragment,  où 
j’examine  s’il  a eu  raifon  de  dire  que 
fon  Hypothèfe  fur  Yinextinftion  ou  in- 
de fîr  utilité  des  Animaux,  a été  con- 
nue à Melisse  , à Parmenide,  ôc 
à l’Auteur  du  Livre  de  la  Diete  (a). 

Mr.  Leibniz  mourut  avant  que  le  Vo- 
lume de  l’Hiftoire  Critique  de  la  Ré- 
publique des  Lettres  , qui  contenoit  (a 
Réplique  à Mr.  Bayle  , pût  parve- 
nir jufqu’à  lui.  S’il  avoit  vécu  plus  long- 
tems , il  y a apparence  que  pour  rendre 
cet  Ecrit  plus  connu  , il  l’auroit  auffi 
fait  mettre  dans  les  Journaux  de  Fran- 
ce: comme  il  l’a  pratiqué  à l’égard  de 
quelques  autres  Pièces.  Encore  cela 
n’eût -il  pas  été  capable  de  le  faire  con- 
noître  à tous  ceux  qui  ont  le  Diction- 
naire 

(<i)  On  croit  communément,  que  c’eft  Hir- 
ïocrate  qui  a compofé  ce  Livre > mais  les 
Critiques  n’en  conviennent  pas. 
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naire  de  Mr.  Bayle.  Car  c*elt  le' 
fort  ordinaire  des  Pièces  inférées  dans  les 
Journaux,  de  tomber  bien  tôt  dans  l’ou- 
bli,ou  de  n’êcre  lues  que  d’un  petit  nom- 
bre de  perfonnes.  Dans  peu  d’années, 
elles  y font  comme  enfévelies.  Mr.  Leib- 
niz en  étoit  fi  convaincu  , qu’il  fouhai- 
toit  qu’on  fit  un  Recueil  de  plufieurs  pe- 
tits Ecrits  de  fa  façon  , qui  fe  trouvent 
difpcrfez  dans  les  Journaux.  Si  quelque 
Libraire , dit-il  (a)  dans  une  de  fes  Lettres 
à Mr.  Rémond  écrite  de  Vienne, vou- 
îoit  mettre  enfemble  ce  qu’il  y a de  moi  dans 
les  différent  Journaux , il  en  pourrait  faire 
un  petit  Volume.  Quand  je  ferai  de  retout 
à Hanover , ajoûte-t-il,/*#  marquerai  les 
endroits.  Il  prit  la  peine  de  recueillir  lui- 
même  les  Pièces  qui  regardoient  fon  Syf- 
tême  de  l'Harmonie  préétablie  , & de  les 
envoyer  à Mr.  Rémond.  Je  vous  en- 
voyé , lui  dit -il  dans  une  autre  Lettre 
(b), un  petit  Difcours  que  j'ai  fait  ici  pour 
Mr.  le  Prince  Euge'ne  de  Savoye 
fur  ma  Pbilofopbie.  J ai  efperé  que  ce  petit 
Ecrit  contribuerait  à mieux  faire  entendre 
mes  Méditations  , en  y joignant  ce  que  fai 
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mis  dans  les  Journaux  de  Leipfic^de  P* 
ris , 6?  de  Hollande.  Ainfi  j’ai  cru  me 
conformer  aux  intentions  de  Mr.  Leib- 
niz, en  faifant  réimprimer  ici  fa  Repli* 
que  à Mr.  B a y l e.  Je  l’ai  accompagnée 
des  Remarques  que  je  fis  fur  l’endroit  de 
fon  Syftême  de  X Harmonie  préétablie ,dont 
j’ai  parlé.  On  trouvera  ces  Remarque^ 
telles  que  je  les  envoyai  à Mr.  l'Abbé 
Conti  , qui  me  les  avoir  demandées; 
le  Journal  où  elles  avoient  paru  , ne  lui 
étoit  pas  encore  tombé  entre  les  maint, 
J’y  ai  aufli  joint  la  Lettre  que  Mr.  LEiBf 
jniz  m’ecrivit, après  les  avoir  reçues}  elle 
contient  des  éclair ciflèrnens  fur  quelques 
endroits  de  fon  nouveau  Syficmede  l'Hat. 
monte  préétablie . 

Ces  Pièces  font  fûmes  de  X Examen  des 
Principes  du  Pere  Male  branche.  C’et 
i*n  Dialogue  où  Bon  examine  divers  eo* 
droits  des  Entretiens  fur  la  Métaphyftqm 

fur  la  Religion  , que  ce  Pere  fit  im- 
primer en  1688.  Dans  ces  Entretiens  le 
rcre  Mac.ebr anche  , fous  le  nom  de 
Théodore  , explique  fes  fentimens 
à Ari  stE)  qui  lui  fait  desObjcétionsj 
.&  à T h f.o  t 1 m e , qui  appuyé  Sc  dé- 
veloppe ce  que  Théodore  a avancé. 
Les  deux  Interlocuteurs  de  Mr.  Le  » b- 

- NI* 
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N iz  font*  Ari ste  , qui  rapporte  ce 
qu’il  a ouï  dire  àTHEODOREjSc Phi- 
larete  ,'ouMr.  Leibnu  lui- même, 
qui  combat  les  fentimens  de  Théodore, 
& établit  des  Hypothèfcs  qu'il  donnoit 
au  Public  , quoique  ce  ne  fuflent  pas  Tes 
propres  fentimens.  C’eft  ce  qu’il  nous 
apprend  lui  même  , en  avouant  que  cet 
Ecrit , eft  un  Dif court  exoterique^  £5?  nul- 
lement acroamatique  ( a ) : c’eft-  à* dire,  qu’à 
l’exemple  des  anciens  Philofophes , il  y 
parle  populairement , & fans  découvrir 
ce  qu’il  penfoit  dans  le  fond.  Peut-être 
faudroit-il  aulîï  prendre  daps  le  même 
fens , ce  qu’il  dit  ailleurs,  parlant  de  fa 
Tbéodkde , qu'il  ét/voit  eu  foin  de  tout  di- 
riger à r édification  (b). 

* Je  puis  mettre  au  rang  des  Diflertations 
de  Mr.  Leibniz,  contenues  dans  ce 
fécond  Tome,  la  Lettre  qu’il  écrivit  à 
Mr., Rémond  * lur  le  Livre  du  Pere 
du  Tertre  jéfuite  , publié  à Paris 
en  1715  î contre  le  Pere  Malebran- 
che,  fous  le  titte  de  Réfutation  d'unnou - 
veau  Syfiême  de  Métajhyfique  propofé  par 
U P,  M . . . Auteur  de  la  Recherche  de 

la 

f - 

(a)  Ibid.  p.  185. 

W r.  133.  . 
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la  Vérité.  Il  y a déjà  du  temsy  dit- il  à Mr. 
R emond  [a) , que  je  vous  ai  envoyé  mon 
fentiment  fur  le  Livre  fait  contre  le  Pere 
Malebr  anche  : peut-être  que  les  Révé- 
rends Peres  Jéfuites  , aujfi  - bien  que  les 
Amis  de  ce  Pere , ne  feront  pas  fâchez  de 
le  voir.  Ce  que  j'ai  crû  conforme  à la 
vérité  m'a  fait  prendre  le  parti  du  mi- 
lieu. 

Je  ne  doute  point  qu’on  ne  life  avec 
plaifir  les  autres  Lettres  de  Mr.  Leib- 
mz.  Elles  font  remplies  de  divers  traits 
curieux  & intereiïants. 

(«)  Pag.  80. 

A Londres  le  27.  cl  Octobre  1719. 

TABLE 

Des  Pièces  contenues  dans  le  premier 
Tome. 

Dlfficultez  de  Mr . Leibniz  contre  les  fenti - 
mens  de  quelques  célèbres  Ecrivains  An- 
glais, touchant  les  Principes  de  la  Philo - 
fophie , & de  la  ‘Théologie  Naturelle  '.  avec  les 
Réponfes  de  Mr.  CLARKE  : 

Premier  Ecrit  de  Mr  Leibniz.  Pag.  I. 
Première  Reponfe  de  Mr.  ClaRKE.  4 

Second  Ecrit  de  Mr.  Leibniz.  io. 

» 


Digitized  by  Google 


T A B L E., 

Seconde  Répunje  de  Air.  C L A R K F.  19. 

Iroifeme  Ecrit  de  Air . L E 1 B K 1 1.  29. 

Uroijième  Réponfe  de  Air.  Clarke.  38. 
Quatrième  Ecrit  de  Mr.  L E i B N 1 2.  49. 

Quatrième  Réponfe  de  Air . C L A U K E.  64. 
Cinquième  Ecrit  de  Air.  L E 1 B N 1 1.  84. 

Cinquième  Réponfe  de  Air.  CLARKE.  I J5. 
appendice  , oa  Recueil  de  pajjages  tirez  des 
Ouvrages  imprimez  de  Mr.  Leibniz  qui  peu- 
vent Jervir  à éclaircir  plusieurs  endroits  des  £• 
cnts  précédent.  2 1 y. 

Lettres  d'un  Savant  de  Cambridge  , avec  les 
Réponfe  s de  Mr.  Clarke:  où  l'on  traite  de 
la  Nécejfité  & de  la  Liberté  des  Allions  humai • 
nés.  235». 

Recherches  Philofophiques  fur  la  Liberté  de 
C Homme  \ par  Air.  COLLINS*  2pp. 

Remarques  fur  un  Livre  intitulé , Recherches 
Philofophiques  fur  la  Liberté  de  l’Homme  : 
par  Mr.  Clarke.  369. 

Fautes  à corriger  dans  le  premier  Tome. 

T}Age  9 1. 17  lifezrfeT^'.  p.  11. 1.  iz  lif.  démonter,  p.  16. 
1 1.  7.  à fin.  lif.  a p,  17.  1 pénult  lil  irait  l/itn  Juni.p  20. 

1.  7.  lif.  certain,  ib.  1.  IJ.  lif.  ptut.  p.  15.  I.  1 ./ Préfer.ce,  lif 
prefiiencc. ' p 27. dans  la  Note,  1.  7 1 il.  nultam.  ib.  i.  ij.  lif. 
^dttributorum.p  18.  Not  1.  f.  à fin  après  udorem  , ajoutez 
éy  le  fervent.  p.  jo.  1 6.  après  éternel , ajoutez  &.  p 34.  1.  (. 
1 fin.  lil- d'cuut.  ib*  1 i.  lif  finfitenum.  p 40  I s -l'f  n'eut. 
p 43.I  8 lif  autre  p.  44.  Not.  1.  3.  lif  fuhfiflere.  p.  61.  1. 
14  effacez,  en.  p.  6 i I.  ri.  qu'il  mérité, lif  qu’il  yu.td'un- 
tuut  plat  de  plein  qu'il  mérite. p.  6t.  detn  liî.  in.n.uable  p. 
69.  Not.  1.  S afin,  lif  conftitue  p.  70  Not.  1.  I.  lif  Seigneur. 
p.  7J.1. 1.  lif  fituetion.  p 84.  Not.l.  dern.  lif  à Mr.  p.  86. 1.  *. 
& aiMcuts, Meîbapkyfiqnt,  lif.  MéUtphyJique.  p.  8p.  1.  10  lif  «/. 
tenture  p.  » I.  1. 1.  ^4nges,lif  ^Igtns.p.  ioj . 1.  14  lif  ou. p.Jc«f. 
J.  8.  à fin.  lif  «.p.  108.1. 6.  à fin.  après aureit,  ajoutez,  tu  qu'il 
Auroit  i chaque  autre  p.  it  il  1.6.  à fin.  lif.  des  mobiles,  pag. 
217.I.  }.  aptès  changement,  ajoutez, tbfervablc,tl  n’y  a point 

de 


de  chanfement . p.  I M.  1.6. au,  lif.  de.  p 13 4.  I. 12.  le. 

p.  Il  S.  1.  9 CÜA.CCZ,  parce,  p.  144  1 

1. 1.  huitième^  lif  troifieme.  p 14S.  1.  12*  effacez,  dans.  10.  U 
7.  à fin.  lif.  préformation.  p.  15  1. 1»  i>  t.  lif  Schelajhque.  p 157 
1.  6 àfill.  lif  mouvoir.  p.  16 1 1.  I,  2.  dans  une  autre,  lliŒ 
dans  une  certaine  fi, station  plutôt  que  dans  une  autre,  p 167. 

1.  3.  apres  fluides,  ajoutez, qui  ont  peu  de  ténacité,  eu.  p.  172. 
Not  1.  antepen.  après  » 'Eternité,  ajourez,  eji  une  propriété. 
p.i7j.  1.  S à fa.  de  i,  lif.  ri.p.  188.  Not.  1.  9.  lit  « 

au  il  fuppoft.  p.  tpo.  1.  t à fin.  lif.  n’acquiert.  ib.1- 
muadruple.p  196.1.  2 lif.  inerties, p 208  1.  6.  lll.  certain.*. 
1.7  lif  croyable,  p.  209.  l.$,6.  à nn.  lif.  adh.fi on.  p 2tj.  l. 
*.à  fin.  après  ajoutez,  je  c roi.  P2il.  1. 
ut  fit.p.zi»  l.ô.Ui.  Corps,  p *35. 1.  I.lll.  L ET  T a.  ES  P- 
U9  1.9.  afin,  lil  lumineux,  p.  266. 1.  7-  /<♦  ïn.fe.  p-  273-  • 
S,  9.  à fin.  Pbamh  all’s,  lif-  Bramhali..  p d*n*  *“ 

Citations  de  la  marge.  1.  t.  Réeves  s Apologies,\tl.\ee 
drôleries,  ib.  1.  2 Siherlock.  lif  Sherlock.  P-  *91.  >•  detn* 
Ml.  apparences,  p.  295. 1.  7-  P*ne  1ue>  h**.  CMf  P:.io1’  f"  % 
par  un  aile.  p.  303.  1-  19  & 2o  t/  f6o#,  M*  ** 

304  I 21,  22  découvrir  pue.  lif.  découvrir  dans  une  fi  p 
différence  de  quel  côté  efi  le  plut  • rond  poids.  Et 
somme  nous  fommts  certains , qu.ique  nos  yeux  ne  pmfent  p 
découvrit , Pue.  p.  |t>6  1.  *,S>.  ou  par  quelques  , lll  «*  (* 

P habitude  qu'elles  ont  contraire,  ou  par  quelques . p.  309-  • • 
•«.lif.  .«  p.  J 16  1.  5.  Préparation,  lil  ‘Réprobation.  p-J** 

1 ».  lif.  moins,  ib.  1.  22  lif.  CM.’»»,  p-  322.  f 4-  * ■ 
arçeahlt,  lif  agréable,  p.  3*4-  1.  4.  lif  bonheur,  p.  326.  • 
17,  18.  astable,  lif  arréab’t.  p.  14».  dans  la  Citation  tri 
ainaie  l.  1.  Serjeant,  l'Solid.  lif.  Serjeant  s Seltd.  P-  *4Î* 
1.  12.  lit.  font  des  ms . p.  «î.  dans  les  Citations  mai 
ginales,  1.  «.  Bramhali  s' Works,  lif.  Bramhal  s Worht  f- 
3 54  1.  î.  à fin.  lif-  pas.  p 3Î«-  f «•  * fin-  >«f-  & 1U,‘  £ 
365.  1.  4 aptes  contraire,  ajoutez,  de  ce  qu'il  fan.  p.  *7  * 
1.  20.  s'étende,  lif.  s'attende,  p.  379-  1.  «•  lit  K 

380.  1.  2.  la  Réception,  lif.  le  contentement,  p.  384.  ’ 

fin.  Cens,  lif  fans.  p.  3*6.  1 II.  lif.  d'avoir,  p.  400. J.  17- 

lif.  »...  <»■  p-  41>.  f fi";  »Pr«s  > a|  r“  ]if, 

» <•>/  pas  nécejfairement  parfaite,  p.  4*1.  >•  1 & V ..':l 
L.  P 41J.I.  . 2 ré.//* , lif  fubfsjlence  reell»  .5. 

1.  14.  jubilante,  lif.  de  fubfiffente.  p.  4l*‘  1*  tCU- 1 
ioir  une.  ib.  1.  dern.  il,  lit  en. 

• L’on  n’a  marqué  ici  que  les  fautes  effentielles  : 11^ 
tard  des  autres,  comme  lettres  renverses,  offltlo  , ° 
felees  , ou  niifes  l’une  pour  l’autre  j J^u”'fe.  PjgJ 
tion  , parentheles  omîtes,  8c«.  on  ttpètfc  que  le 
fondra  bien  les  pardonner. 
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PREMIER  ECRIT  DE 
Ma.  LEIBNIZ, 


Extrait  d'une  Lettre  de  Mr.  Leibniz 
à S.  A.  R.  Madame  la  Prin- 
cesse de  Galles  , écrite  au 
Mois  de  Novembre , 1715". 


IL  femble  que  la  Religion  Na« 
turelle  même  s’affoiblit  ex- 
trêmement ( en  Angleterre  ) . 
Plusieurs  font  les  Ames  cor- 
porelles > d’autres  font  Dieu  lui  - même 
corporel, 

2.  M.  Locke  & fes  Seélateurs  doutent 
au  moins , fi  les  Ames  ne  font  point  ma- 
térielles , & naturellement  péniïables. 

3. M.  Newton  dit  que  l’Efpace  eft  l’Or- 
gane, dont  Dieu  fe  fert  pour  fentir  les 
choies.  Mais  , s’il  a befoin  de  quelque 
moyen  pour  les  fentir  , elles  ne  dépendent 
donc  pas  entièrement  de  lui  , & ne  font 
point  fa  produétion, 

Tome  1.  A 


4.  Mon 
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PREMIER  ECRIT 

4.  Monfieur  Newton  & fes  Seétatcur* 
ont  encore  une  fort  plaifante  opinion  de 
l’Ouvrage  de  Dieu.  Selon  eux  Dieu  a 
befoin  de  remonter  de  tems  en  tems  fa 
Montre  (a)  : autrement  elle  cefleroit  d'a- 
gir- 

(a)  Mr.  Leibniz  a apparemment  ici  en  vûe  ces 
paroles  de  Mr.  Newton: ,,  Comme  ies  Comètes  fe 
M meuvent  dans  des  Orbes  fost  excentriques,  fe- 
n Ion  des  directions  très-différentes , vers  toutes 
„ les  Parties  du  Ciel  , il  n’eft  pas  concevable 
,»  qu’une  Fatalité  aveugle  ait  fait  que  les  Planètes 
,,  fe  meuvent  toutes  dans  des  Orbes  concentré 
„ ques , félon  des  directions  femblables  ; fi  Ton 
,,  en  excepte  quelques  irrégularitez  à peine  re* 
„ naarquables  , qui  peuvent  être  caufées  par  l'ac- 
„ tlon  réciproque  des  Comètes  & des  Planètes  les 
ti  unes  fur  les  autres  ; & qui  viatfemblablement 
„ deviendront  plus  grandes  , dans  une  longue 
„ fuite  de  tems  , jufqu’à  ce  que  ce  Syltêroe  là, 
„ ait  enfin  befoin  d’être  remis  en  ordre  par  fon 
„ Auteur.  ” Ce  que  Mr.  Clarke  a exprimé  de 
cette  manière,  dans  fa  Traduction  Latine  de  l’Op- 
tique de  Mr.  Newton. 

Dum  Comeu  moventur  in  Orbikus  valdè  cxcentrkis, 
vndique  & quoqueverfum  in  ormes  Cœli  Partes  ; un- 
que  nullo  modo  ficripotuit , vt.  c&co  fato  tribuendum  fit, 
quod  PlancU  in  Orbibus  concentriez  menu  confimilife- 
rantur  codem  omnes  ; exceptis  nïmirum  irrégularité u 
t ïbus  qutbusdam  vix  notatu  dignis , qva  ex  mutuis  Cfl- 
met  arum  & Pianctarum  in  fe  invicem  ailionïbus  oriri 
potuermt  , quaque  verifimi/e  eft  fore  ut  longinquitett 
temporis  majores  ujque  évadant  , douée  bac  Naturi 
Compages  manum  emendatricem  tandem  fit  defiJcratura . 
Newtoni  Optice,  QuajL  ult  pag.  346. 
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DE  Mr.  LEIBNIZ.  j 
gir.  Il  n’a  pas  eu  aflez  de  vue  , pour  en 
faire  un  Mouvement  perpétuel.  Cette 
Machine  de  Dieu  efl  même  fi  impar- 
faite félon  eux  , qu’il  eft  obligé  de  la  dé- 
crafTer  de  tems  en  rems  par  un  concours 
extraordinaire , & même  de  la  raccom- 
moder , comme  un  Horloger  fon  Ou- 
vrage j qui  fera  d’autant  plus  mauvais 
Maître  , qu’il  fera  plus  fouvent  obligé 
d’y  retoucher  & d’y  corriger.  Selon  mon 
fentiment , la  même  force  (a)  8c  vigueur 
(b)  y fubfifte  toujours,  & pafle  feulement 
de  matière  en  matière,  fuivant  les  loix  de 
la  Nature,  ôc  le  bel  Ordre  préétabli.  Et 
je  tiens  , quand  Dieu  fait  des  Miracles  t 
que  ce  n’eft  pas  pour  foutenir  les  be- 
foins  de  la  Nature,  mais  pour  ceux  delà 
Grâce.  En  juger  autrement  , ce  feroit 
avoir  une  idée  fort  baffe  de  la  SagefTe  ÔC 
de  la  PuifTance  de  Dieu. 

(«)  Voyez  la  Note  fbr  la  cinquième  Répliqué  de 
Mr.  Clarke < 5-  91  ~ 9î- 

(b)  Voyez  l'appendice,  N.  2.  Voyez  arflî  le  citu 
qmème  Ecrit  de  Mr.  Leibniz,  §•  87.  & 91  • 
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PREMIERE  REPLIQUE 
DE  Mr.  CLARKE 

i.  t\  eft  vrai , &c’eft  une  chofe  déplo* 

X rablc, qu’il  y a en  Angleterre,  auffi- 
bien  qu’en  d’autres  Pais  , des  perfonnes  , 
qui  nient  même  la  Religion  Naturelle, 
ou  qui  la  corrompent  extrêmement;  mais, 
après  le  dérèglement  des  mœurs,  on  doit 
attribuer  cela  principalement  à la  faufîê 
Philofophie  des  Matérialiftes  , qui  eft  di- 
rectement combattue  par  les  Principes 
Mathématiques  de  la  Philofophie.  Il  eft 
vrai  auflï  , qu’il  y a des  perfonnes  , qui 
font  l’Ame  matérielle  , & Dieu  lui- mê- 
me corporel  j mais  ces  gens-là  fe  déclarent 
ouvertement  contre  les  Principes  Mathé- 
matiques de  la  Philofophie  , qui  font  les 
feuls  Principes  qui  prouvent  que  la  ma- 
tière eft  la  plus  petite  & la  moins  çonfi-. 
dérable  partie  de  l’Univers. 

2.  Il  y a quelques  endroits  dans  les  E- 
crits  de  Mr.  Locke  , qui  pourroient  faire 
fou  pçonner  avec  raifon  , qu’il  doutoit  de 
l’immatérialité  de  l’Ame  -,  mais  il  n’a  été 
fuivi  en  cela  que  par  quelques  Matéria- 
liftes, 
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liftes , ennemis  des  Principes  Mathéma- 
tiques de  la  Philofophie,  & qui  n’approu- 
vent prefque  rien  dans  les'Ouvrages  de  Mr. 
Locke , que  fes  erreurs. 

3.  Mr.  le  Chevalier  Newton  ne  dit  pas, 
que  l’Efpace  eft  l’Organe , dont  Dieu  fe 
fert  pour  appercevoir  les  chofesj  il  ne  dit 
pas  non  plus  , que  Dieu  ait  befoin  d’au- 
cun moyen  pour  les  appercevoir.  Au  con- 
traire , il  dit  que  Dieu , étant  préfent  par- 
tout, apperçoit  les  chofes  par  fa  préfence 
immédiate  , dans  tout  l’Efpace  où  elles 
font  , fans  l’intervention  ou  le  fecours 
d’aucun  Organe,  ou  d’aucun  moyen.  Pour 
rendre  cela  plus  intelligible  , il  l’éclaircit 
par  une  comparaifon.  Il  dit  que  comme 
l’Ame  , étant  immédiatement  préfênte 
aux  images,  qui  fe  forment  dans  le  Cer- 
veau par  le  moyen  des  Organes  des  Sens, 
voit  ces  images  comme  fi  elles  étoient  les 
chofes  mêmes  qu’elles  repréfentent  } de 
même  Dieu  voit  tout  par  fa  préfence 
immédiate  , étant  aéfuellement  préfent 
aux  chofes  mêmes , à toutes  les  chcfès 
qui  font  dans  l’Univers, comme  l’Ame  eft: 
préfente  à toutes  les  images  , qui  fe  for- 
ment dans  le  Cerveau.  Mr.  Newton  con- 
fédéré le  Cerveau  Sc  les  Organes  des  Sens, 
comme  le  moyen  par  lequel  ces  images 
A 3 ' font 
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font  formées  ; & non  comme  le  moyen 

Îar  lequçl  l’Ame  voit  ou  apperçoit  ces 
mages  , lorsqu’elles  font  ajnfi  formées. 
Et  dans  l’Univers,  il  ne  confidére  pas  les 
chofcs  , comme  ü elles  étoient  des  images 
formées  par  un  certain  moyen  ou  par  des 
Organes  j mais  comme  des  chofes  réelles, 
que  Dieu  lui* même  a formées,  & qu’il 
voit  dans  tous  les  lieux  où  elles  font,  fans 
l’intervention  d’aucun  moyen.  C’eft  tout 
ce  que  Mr.  Newton  a voulu  dire  par  la 
comparaifon,  dont  il  s’ell  Tervi , lorsqu’il 
fuppofe  que  l’Efpace  infini  eft,  pour  ainû 
dire,  le  Senforium  (a)  de  l’Etre  qui  eft 
préfent  par- tout. 

4.  Si, 

(a)  Voici  le  Paflage  dont  il  s’agit.  „ Le  Sofa 
„ rium  des  Animaux  n’eft-il  pas  le  lieu,où  la  Sub* 
» fiance  qui  apperçoit,  eft  préfente  , & où  les 
,,  images  fenfibles  des  chofes  font  portées  par  le 
„ moyen  des  Nerfs  & du  Cerveau , afin  qu'elle* 
» y foient  apperçues,  étant  immédiatement  pré- 
,,  fentes  à la  fubftance  qui  apperçoit  ? Et  les  Phé- 
n nomenes  de  la  ftature  ne  font  - ils  pas  voir, 
„ qu’il  y a un  Etre  incorporel,  vivant,  iotelligent, 
„ préfent  par-tout;  qui  , dans  l’Efpace  infini, 
„ comme  dans  fon  Senforium , voit,  & difeerne  de 
„ la  maniéré  la  plus  intime  & la  plus  "parfaite, les 
„ chofes  mêmes;  & les  comprend,  étant  entiére- 
,,  ment  & immédiatement  préfentes  en  lai  ? Ao 
**  lieu  que  la  Su  b fiance,  qui  apperçoit  & qui  penfe 
„ en  nous , n’apperçoi*  & ne  contemple  dans  fon 

» petit 
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4.  Si,  parmi  les  Hommes  , un  Ouvrier 
palTe  avec  raifon  pour  être  d’autant  plus 
habile , que  la  Machine  qu’il  a faite , con- 
tinue plus  long-tems  d’avoir  un  mouve- 
ment réglé,  fans  qu’elle  ait  befoin  d’être 
retouchée  * c’efl:  parce  que  l'habileté  de 
tous  les  Ouvriers  humains  ne  confifte  qu’à 
compolèr  ôc  à joindre  certaines  pièces , 
qui  ont  un  mouvement , dont  les  Princi- 
pes font  tout-à-fait  indépendans  de  l’Ou- 
vrier ; comme  les  Poids  & les  Resorts, 
&c.  dont  les  forces  ne  font  pas  produites 
par  l’Ouvrier , qui  ne  fait  que  les  ajufter 
& les  joindre  enfemble.  Mais  il  en  elttouc 
autrement  à l’égard  de  Dieu  , qui  non- 

feu - 

i,  petit  Stnforium  , que  les  images  des  chofes; 
„ lefquelies  (images,)  y font  portées  par  les  Orga* 
„ nés  des  Sens.  “ . Ce  que  Mr.  Clarke  a traduit 
en  Latin  de  cette  maniéré  : Annnn  Stnforium  Ariu 
mdium , eft  Locus  cui  Subfiantia  fcntiens  adefi  , in 
quem  fenjibiles  rerum  fpecies  per  nervos  6P  ccrebrum 
defcruntur  , ut  ibi  pr ajoutes  à prajente  fentïri  poffint  ? 
Atque  — annon  ex  Pbœnumoùs  confiât  , effe  Entent 
incorporeum , viventcm,  intetligentem  , omniprtfentem , 
qui  in  fpatio  intinzto , tanquam  Senforio  fuo  , res  ipjas 
intimé  cornât , pcmtufquc  perfpiciat , total  que  intrà  Je 
prafens  prajentes  compleSulur  ; quorum  quidem  rerum. 
id  qmd  in  nobis  foutît  0*  cogitât,  imagines  tantum  ai 
fe  per  Orgami  Stnfuum  ctelatas  , in  Scnjoriolo  Juo  per * 
cipit  & contuetur  ? Newtoni  Optice/Quafi.xo.  pag. 
3iS- 
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feulement  compofe  & arrange  les  chofes, 
mais  encore  eft  l’Auteur  de  leurs  puiffan- 
ces  primitives  , ou  de  leurs  forces  mou- 
vantes , & les  conferve  perpétuellement. 
Et  par  conféquent  , dire  qu’il  ne  fc  fait 
rien  fans  fa  Providence  & fon  infpeélion , 
ce  n’elt  pas  avilir  fon  Ouvrage,  mais  plu- 
tôt en  faire  connoître  la  grandeur  & l’ex- 
cellence. L’idée  de  ceux  qui  foutiennent, 
que  le  Monde  cfl  une  grande  Machine, 
qui  le  meut  fans  que  Dieu  y intervienne, 
- comme  une  Horloge  continue  de  fe  mou- 
voir lans  le  lecours  de  l’Horloger  -,  cette 
idée,  dis  je  , introduit  le  Matérialifme  de 
la  Fatalité  j & fous  prétexte  de  faire  Dieu 
une  (a)  Intelligent ia  Supramunàana  , elle 
tend  effeétivement  à bannir  du  Monde  la 
Providence  & le  Gouvernement  de  Dieu. 
J’ajoute  que  par  la  même  railon  qu’un 
Philofophe  peut  s’imaginer , que  tout  le 
palTe  dans  le  Monde  , depuis  qu’il  a été 
créé,  fans  que  la  Providence  y ait  aucune 
part } il  ne  fera  pas  difficile  à un  Pyrrho- 
nien  de  pouffer  fes  raifonnemens  plus  loin, 
& de  fuppofer  que  les  chofes  font  allées 
de  toute  éternité , comme  elles  vont 
préfentement  , fans  qu’il  foit  néceffaire 


(a)  Voyez  l'appendice , N.  i. 


DE  Mr.  CLARKE.  9 
d'admettre  une  Création  , ou  un  autre 
Auteur  du  Monde  que  ce  que  ces  fortes 
de  Railonneurs  appellent,  la  Nature  très- 
fage  Sc  éternelle.  Si  un  Roi  avoir  un  Ro- 
yaume , où  tout  fe  paJTeroit  , fans  qu’il 
y intervint  , Sc  fans  qu'il  ordonnât  de 
quelle  maniéré  les  choies  fe  feroient  j. 
ce  ne  feroit  qu’un  Royaume  de  nom  par 
rapport  à lui  ; & il  ne  mériteroit  pas  d’a- 
voir le  titre  de  Roi  ou  de  Gouverneur; 
Et  comme  on  pourroit  foupçonner  a- 
vec  raifen  que  ceux  qui  prétendent,  que 
dans  un  Royaume  les  chofes  peuvent  al- 
ler parfaitement  bien  , fans  que  le  Ror 
s’en  mêle  : comme  on  pourroit,  dis-je, 
foupçonner  qu’ils  ne  feroient  pas  fâchez 
de  fe  paffer  du  Roi  j de  même,  on  peut 
dire  que  ceux  qui  foutiennent  que  l’Uni- 
vers n’a  pas  befoin  que  Dieu  le  dirige  8c 
le  gouverne  continuellement  , avancent 
une  Dodrine  qui  tend  à le  bannir  dm 
Monde;. 


A f 
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SECOND  ECRIT  DE 
Mr.  L E I B N 1 Z, 

o u 

Répliqué  au  premier  Ecrit  de 
Mr.  Clarke. 

I.  /^vN  a raifon  de  dire  dans  l'Ecrit 
V-J  donné  à Madame  ia  Princefîè  de 
Galles  , & que  Ton  Airelle  Royale  m’a 
fait  la  grâce  de  m’envoyer  , qu’après  les 
pallions  vicieufes  , les  Principes  des  Ma- 
térialités contribuent  beaucoup  à entre- 
tenir l’impiété.  Mais  je  ne  crois  pas 
qu’on  ait  i’ujet  d’ajouter,  que  les  Principes 
Mathématiques  de  la  Philo fophie  font  op- 
pofez  à ceux  des  Matérialités.  Au  con- 
traire , ils  font  les  mêmes  j excepté  que 
les  Matérialités  , à l’exemple  de  Démo* 
crite,  d’Epicure  , & de  Hobbes,  fc  bor- 
nent aux  feuls  Principes  Mathématiques, 
& n’admettent  que  des  corps  ; & que  les 
Mathématiciens  Chrétiens  admettent  en- 
core des  fubftances  immatérielles.  Ainli 
ce  ne  font  pas  les  Principes  Mathémati- 
ques, félon  le  fens  ordinaire  de  ce  terme, 
mais  les  Principes  Métaphyfiques , qu’il 
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faut  oppoferà  ceux  des  Matérialises.  Py* 
thagore  , Platon  , & en  partie  Ariftote, 
en  ont  eu  quelque  connoiflance  } mais  je 
prétends  les  avoir  établis  démonftrative- 
ment  , quoiqu’expofez  populairement  , 
dans  ma  ‘Théodicée.  Le  grand  fondement 
des  Mathématiques , eft  le  Principe  de  la 
Contradiction,  ou  de  l’Identité , c’efi>à* 
dire  qu’une  énonciation  ne  fauroit  être 
vraye  & faufte  en  même  tems  j & qu’ainfi 
A eft  Ay  & ne  fauroit  être  non  A.  Et 
ce  fèul  Principe  fuffit  pour  démonter  tou- 
te l’Arithmétique  & toute  la  Géométrie, 
c’eft*à*dire  tous  les  Principes  Mathéma- 
tiques.  Mais  pour  paftTer  de  la  Mathéma*» 
tique  à la  Phyfique  , il  faut  encore  un 
autre  Principe,  comme  j’ai  remarqué  dans 
ma  Théodicée  \ c’eft  le  Principe  de  la 
Raifon  fuffifante  5 c’eft  que  rien  n’arrive, 
fans  qu’il  y ait  une  rajfon  pourquoi  cela 
eft  ainfi  plutôt  qu’autrement.  C’eft  pour- 
quoi Archimède  , en  voulant  pafler  de  la 
Mathématique  à la  Phyfique  dans  foi» 
Livre  de  FEquilibre  , a été  obligé  d’em- 
ployer un  cas  particulier  du  grand  Prin- 
cipe de  la  Raifon  fuffifante.  Il  prend  pour 
accordé  , que  s’il  y a une  Balance  (a)  où 

tout 

(*)  Voyez  {Appendice,  N.  j. 
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tout  Toit  de  même  de  part  & d’autre,  & 
fi  l’on  fufpend  aulïî  des  poids  égaux  dz\ 
part  8c  d’autre  aux  deux  extrémitez  de 
cette  Balance,  le  tout  demeurera  en  repos. 
C’elt  parce  qu’il  n’y  a aucune  raifon  pour- 
quoi un  côté  defeende  plutôt  que  l’autre, 
t Or  par  ce  principe  feul , favoir  qu’il  faut 
qu’il  y ait  une  Raifon  fuffifante,  pourquoi 
les  chofes  font  plutôt  ainfï  qu’autrement, 
fe  démontre  la  Divinité  , 8c  tout  le  relie 
de  la  Métaphyfique,  ou  de  la  Théologie 
Naturelle  > ôc  meme  en  quelque  façon 
les  Principes  Phyfiques  indépendans  de  la 
Mathématique  ; c’elt  à- dire  les  Principes 
Dynamiques  (a) , ou  de  la  Force. 

z.  On  palTe  à dire,  que  félon  les  Princi- 
pes  Mathématiques,  c’elt- à- dire,  félon  la 
Philofophie  de  Mr.  Newton , ( car  les  Prin- 
cipes Mathématiques  n’y  décident  rien,) 
la  Matière  effc  la  partie  la  moins  confidé- 
rable  de  l’Univers.  C’elt  qu’il  admet, 
outre  la  Matière, un  Efpace  vuidej  & que, 
félon  lui, la  Matière  n’occupe  qu’une  très- 
petite  partie  de  l’Efpace.  Mais  Démocritc 
5c  Epicure  ont  foutenu  la  même  choie, 
excepté  qu’ils  différoient  en  cela  de  Mr. 
Newton  du  plus  au  moins  5 Sc  que  peut- 

être 

0»)  Voyez  VJppendicc,  N.  s. 
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être  felon  eux,  il  y avoit  plus  de  matière 
dans  le  Monde  , que  felon  Mr.  Newton . 
En  quoi  je  crois  qu’ils  etoient  préférables} 
car  plus  il  y a de  la  matière, plus  y a-t-ii  de 
l’occaflon  à Dieu  d’exercer  fa  tagefîè  6c 
fa  puifl'ançe  i & c’elt  pour  cela, entre  au* 
très  raifons  , que  je  tiens  qu’il  n’y  a point 
de  vuide  du  tout. 

3.  Il  fe  trouve  expreffément  dans  l’Ap- 
pendice de  l’Optique  de  M.  Newton  (a);. 
que  l’efpace  ell  le  Senforium  de  Dieu.  Or 
le  mot  Senforium  a toujours  lignifié  l’Or- 
gane de  la  Senfation.  Permis  à lui  6c  à fes 
amis  de  s’expliquer  maintenant  tout  au^ 
trement.  Je  ne  m’y  oppofe  pas. 

^ 4. On  (uppofeque  la  préfence  de  l’Ame 
* 'lùffit  pour  qu’elle  s’apperçoive  de  ce  qui 
fe  pafi’e  dans  le  Cerveau  j mais  c’elt  juge- 
ment ce  que  le  Pere  MaMebrancbe  6c  toute 
l’Ecole  Cartéfienne  nie  , & a raifon  de 
nier.  Il  faut  toute  autre  chofe  que  læ 
feule  préfence , pour  qu’une  choie  repré- 
fente ce  qui  fe  pafle  dans  l’autre.  Il  faut 
pour  cela  quelque  communication  expli- 
cable, quelque  maniéré  d’influence.  L’Ef- 
pace,  felon  Mr.  Newton  , elt  intimement 

pré- 

0»)  Voyez  la  Note  fur  là  première  Répliqué-  cfe 
Mr.  Clarke,  J.  3. 

A 7 


*4  SECOND  ECRIT 
prêtent  au  corps  qu’il  contient  , & qui 
eft  commenfuré  avec  lui } s’enfuit- il  pour 
cela  que  l’Efpace  s’apperçoive  de  ce  quife 
pafle  dans  le  corps,  ôc  qu’il  s’en  fbuvienne 
après  que  le  corps  en  fera  forti  ? Outre 
que  l’Ame  étant  indivifîble  , fa  préfence 
immédiate  qu’on  pourroit  s’imaginer  dans 
le  corps , ne  teroit  que  dans  un  Point. 
Comment  donc  s’apperçevroit-elle  de  ce 

3ui  te  fait  hors  de  ce  Point  ? Je  prétends 
'être  le  premier  qui  ait  montré  (a)  com- 
ment l’Ame  6’apperçoit  de  ce  qui  te  pafe 
dans  le  corps. 

f.  La  raifbn  pourquoi  Dieu  s’apperçoit 
de  tout,  n’eft  pas  fa  ümple  préfence,  mais 
encore  Ion  opération  * c’eft  parce  qu’il 
conferve  les  chofes  par  une  aétion  qui 
produit  continuellement  ce  qu’il  y a de 
bonté  & de  perfeétion  en  elles.  Mais  tes 
âmes  n’ayant  point  d’influence  immédiate 
fur  les  corps  (£), ni  les  corps  fur  les  âmes* 
leur  correfpondance  mutuelle  ne  fauroit 
être  expliquée  par  la  préfence. 

6.  La  véritable  raifon  qui  fait  louer 
principalement  une  Machine , eft  plutôt 
prife  de  l’effet  de  la  Machine  , que  de  fl 

caufe» 

(m)  Voyez  XApptndîct,  N.  Ç. 

{b)  Voyez  XAppcnJite , Ibid. 
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caufe.  On  ne  s’informe  pas  tant  de  là 
pui (Tance  du  Machinifte,  que  de  Ton  arti* 
fice.  Ainü  la  raifon  qu’on  allègue  pour 
louer  la  Machine  de  Dieu , de  ce  qu’il  i’a 
faite  toute  entière  , (ans  avoir  emprunté 
de  la  matière  de  dehors  , n’eft  point  fuf£- 
fante.  C’eft  un  petit  détour  , où  l’on  a 
été  forcé  de  recourir.  Et  la  raifon  qui 
rend  Dieu  préférable  à un  autre  Machi* 
nifte , n’eft  pas  feulement  parce  qu’il  fait 
le  tout , au  lieu  que  l’Artifan  a befoin  de 
chercher  fa  Matière  : cette  préférence 
viendroit  feulement  de  la  puiflance  j mais 
il  y a une  autre  railon  de  l’excellence  de 
Dieu,  qui  vient  encore  de  la  {agefte.  C’eft 
que  fa  Machine  dure  aufli  plus  long-tems, 
& va  plus  jufte,  que  celle  de  quelque  au- 
tre Machinifte  que  ce  foit.  Celui  qui 
acheté  la  Montre , ne  le  foucie  point  £t 
l’Ouvrier  l’a  faite  toute  entière,  ou  s’il  en 
a fait  Élire  les  pièces  par  d’autres  Ou- 
vriers , & les  a feulement  ajuftées  * pour- 
vû  qu’elle  aille  comme  il  faut.  Et  fi 
l’Ouvrier  avoit  reçu  de  Dieu  le  don  juf- 
qu’à  créer  la  matière  des  roues , on  n’en 
feroit  point  content  , s’il  n’avoit  reçu 
aufli  le  don  de  les  bien  ajufter.  Et  de 
même , celui  qui  voudra  être  content  de 
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l’Ouvrage  de  Dieu , ne  le  fera  point  par  lit 
feule  railon  qu’on  nous  allègue. 

7.  Ainfi  il  faut  que  l’Artifice  de  Dieu* 
ne  foit  point  inférieur  à celui  d’un  Ou- 
vrier y il  faut  même  qu’il  aille  infiniment 
au  delà.  La  fimple  production  de  tout, 
znarqueroit  bien  la  Puiflance  de  Dieu  j mais 
elle  ne  marqueroit  point  allez  fa  Sageflè. 
Ceux  qui  foutiendront  le  contraire , tom- 
beront  jultement  dans  le  défaut  des  Ma- 
térialiftes  & de  Spinoza  , dont  ils  protef- 
tcnt  de  s’éloigner.  Ils  reconnoîtroient  de 
la  Puiflance,  mais  non  pas  aflez  de  Sageffe 
dans  le  Principe  des  chofes. 

8.  Je  ne  dis  point  que  le  Monde  corpo- 
rel eft  une  Machine  ou  Une  Montre  qui  va 
fans  l’interpofition  de  Dieu  , & je  prefle 
aflez  que  les  Créatures  ont  befoin  de  fon 
influence  continuelle  j mais  je  foutiens 
que  c’eft  une  Montre  qui  va  (ans  avoir 
befoin  de  fa  correétion,  autrement  il  fàu- 
droit  dire  que  Dieu  (è  ravife.  Dieu  à tout 
prévu  , il  a remédié  à tout  par  avance. 
Il  y a dans  lès  Ouvrages  une  harmonie, 
une  beauté  déjà  préétablies. 

g.  Ce  fentiment  n’exclut  point  la  Pro* 
▼idence  ou  le  Gouvernement  de  Dieu  : au- 
contraire  , cela  le  rend  parfait.  Une  vé- 
ritable 
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ritable  Providence  de  Dieu  , demande  une 
parfaite  Prévoyance  : mais  de  plus  elle 

demande  aufïi, non-feulement  qu’il  ait  tout 
prévu , mais  aufïi  qu’il  ait  pourvu  à tout 
par  des  remedes  qonvenables  préordon- 
nez : autrement  il  manquera  ou  de  Sagefle 
pour  le  prévoir , ou  de  Puifîance  pour  y 
pourvoir.  Il  reflèmblera  à un  Dieu  Soci- 
nien,  qui  vit  du  jour  à la  journée,  comme 
difoit  M.  Jurieu.  Il  efl  vrai  que  Dieu, 
félon  les  Sociniens  , manque  même  de 
prévoir  les  inconvéniens  ; au  lieu  que-, 
lelon  ces  Meilleurs  qui  l’obligent  à fc 
corriger  , il  manque  d’y  pourvoir.  Mais  il 
me  femble  que  c’eft  encore  un  manque- 
ment bien  grand;  il  faudroit  qu’il  man- 
quât de  Pouvoir  , ou  de  bonne  Volonté. 

10.  Je  ne  crois  point  qu’on  me  puifTe 
reprendre  avec  railon  , d’avoir  dit  que 
Dieu  efl  Intelligentia  Supramundana  (a). 
Diront- ils  qu’il  efl;  Intelligentia  Mundanai 
c’eft-à-dire  qu’il  eil  l’Ame  du  Monde? 
J’efpére  que  non.  Cependant  ils  feront 
bien  de  fe  garder  d’y  donner  fans  y pcnfer. 

1 1.  La  comparaifon  d’un  Roi, chez  qui 
tout  iroit  fans  qu’il  s’en  mêlât  , ne  vient 
point  à propos  ; puifque  Dieu  conferve 

tou» 


0»)  Voyez  l’ Appendice,  N.  K 
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toujours  les  chofes , & qu’elles  ne  fan- 
roient  fubfifter  fans  lui  : ainfi  fon  Royau- 
me n’cft  point  nominal.  C’eft  juftement 
comme  fi  l’on  difoit  , qu’un  Roi  qui  au- 
roit  fi  bien  fait  élever  fes  Sujets , & les 
maintiendrait  fi  bien  dans  leur  capacité  & 
bonne  volonté  , par  le  Coin  qu’il  auroit 
pris  de  leur  fub  fi  fiance, qu’il  n’auroit  point 
befoin  de  les  redreflèr  $ ferait  feulement 
un  Roi  de  nom 

il.  Enfin,  fi  Dieu  eft  obligé  de  corri- 
ger les  choies  naturelles  de  tems  en  têtus, 
il  faut  que  cela  le  faflè  ou  furnaturelle- 
ment  ou  naturellement.  Si  cela  fe  fait 
furnaturellement , il  faut  recourir  au  Mi» 
racle  (a)  pour  expliquer  les  choies  natu- 
relles } ce  qui  eft  en  effet  une  rédudion 
d'une  hypothèiê  ad  abfurdum.  Car  avec 
les  Miracles  , on  peut  rendre  raifon  de 
tout  fans  peine.  Mais  fi  cela  fe  fait  na- 
turellement , Dieu  ne  fera  point  Intelli- 
gent i a Supramundana  (b) , il  fera  compris 
fous  la  nature  des  chofes  ; c’eft- à-dire,  ü 
fera  l’Ame  du  Monde. 

I 

(a)  Voyez  P Appendice  , N .6. 

(W  Voyez  VjippciuücetN.i. 
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SECONDE  REPLI  QJU  E 
DE  Mr.  CLARKE. 

LOrsque  j’ai  dit  que  les  Principes  Ma~ 
thématiques  de  la  Philofophie  font  con- 
traires à ceux  des  Matérialiftes , j’ai  voulu 
dire,  qu’au  lieu  que  les  Matérialiftes  fup. 
pofent  que  la  ftruéhire  de  l’Univers  peut 
avoir  été  produite  par  les  feuls  Principes 
Méchaniques , de  la  Matière  & du  Mou- 
vement , de  la  Nécdfiré  ÔC  de  la  Fatalité  j 
les  Principes  Mathématiques  de  la  Philo- 
fophie font  voir  au  contraire , que  l’état 
des  choies  ( la  conÜitution  du  Soleil  & 
des  Planètes  ) n’a  pu  être  produit  que 

{>ar  une  Caufe  intelligente  oc  libre.  A 
'égard  du  mot  de  Mathématique  ou  de 
Métaphyfique,  on  peut  appeller,  fi  on  le 
juge  à propos  , les  Principes  Mathémati- 
ques ,des  Principes  Métaphyfiques,  félon 
que  les  conféquences  Métaphyfiques  nai£ 
fenr  démonûrativement  des  Principes  Ma- 
thématiques. Il  eft  vrai  que  rien  n’exifte^ 
iàns  une  raifon  fuf&fante  j St  que  rien 
n’éxifte  d’une  certaine  maniéré  , plutôt 
que  d’une  autre  , iàns  qu’il  y ait  auffi  une 

raifon 
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raifon  fuffilante  pour  cela  > ÔC  par  confé- 
quent,  lorfqu’il  n’y  a aucune  caufe  , il  ne 
peut  y avoir  aucun  effet.  Mais  cette  raifon 
fuffifante  , eft  Couvent  la  fimple  Volonté 
de  Dieu  Par  exemple  , fi  l’on  confidére 
pourquoi  une  certaine  portion  ou  Syftême 
de  matière  a été  créée  dans  un  cerrain 
lieu  , & une  autre  dans  un  autre  certain 
lieu , puifque  tout  lieu  étant  abfolument 
indifférent  à toute  matière  , c’eût  été 
précifément  la  même  chofe  vice  verjay 
fuppofé  que  les  deux  portions  de  matière 
(ou  leurs  particules,)  foient  femblabîcs* 
fi,  dis  je,  l’on  confidére  cela,  on  n’en 
peu  alléguer  d’autre  raifon,  que  la  fimple 
Volonté  de  Dieu.  Et  fi  cette  Volonté 
(a)  ne  pouvoit  jamais  agir,  fans  être  pré- 
déterminée par  quelque  caufe,  comme  une 
Balance  ne  fauroit  fe  mouvoir  , fans  le 
poids  qui  la  fait  pancher  -,  Dieu  n’auroit 
pas  la  liberté  de  choifir  ; & ce  feroit  in- 
troduire la  Fatalité. 

2.  Plufieurs  anciens  Phil^fophes  Grecs, 
qui  avoient  emprunté  leur  Philofophie  des 
Phéniciens , & dont  la  d 'étrine  fut  cor- 
rompue par  Epicure , admettoient  en  gé- 
néral la  Matière  & le  Vuide.  Mais  ils  ne 

furent 

(4)  Voyez  l’ Appendice,  N.  4. 
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DE  Mr.  CLARKE.  21 
furent  pas  fe  fervir  de  ces  principes,  pour 
expliquer  les  Phénomènes  de  la  Nature 
par  le  moyen  des  Mathématiques.  Quel- 
que petite  que  foit  la  quantité  de  la  Ma- 
tière, Dieu  ne  manque  pas  de  Sujets,  fur 
Jefquels  il  puiffe  exercer  fa  Puiflance  & fa 
Sageffe  ; car  il  y a d’autres  chofes , outre 
la  Matière,  qui  font  également  des  Sujets, 
fur  lefquels  Dieu  exerce  fa  Puiflance  & fa 
Sageffe.  On  auroit  pu  prouver  par  la  mê- 
me raifon , que  les  Hommes  , ou  toute 
autre  efpèce  de  Créatures , doivent  être 
infinis  en  nombre , afin  que  Dieu  ne  man- 
que pas  de  Sujets  pour  exercer  fa  Puiffance 
& fa  Sageffe. 

3.  Le  Mot  de  Senforium  ne  lignifie  pas 
proprement  l’Organe  , mais  le  Lieu  de  la 
Senfâtion.  L’Oeil,  l’Oreille,  &c.  font 
des  Organes } mais  ce  ne  font  pas  des 
Senforia.  D’ailleurs  , Mr.  le  Chevalier 
Newton  (a)  ne  dit  pas  que  l’Efpace  eft  un 
Senforium  ■,  mais  qu’il  eft  , par  voye  de 
comparaifon , ) pour  ainfi  dire  , le  Senfo- 
rium &c. 

4.  On  n’a  jamais  fuppofé  que  la  préfen- 
ce  de  l’Ame  fuffit  pour  la  Perception:  on 

a dit 

00  Voyez  la  Note  dans  ma  première  Répliqué, 

$•  3 . 
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a dit  feulement  que  cette  préfence  eft  né- 
ceffaire  afin  que  l’Ame  apperçoivc.  Si 
l’Ame  n’étoit  pas  préfeme  aux  images  des 
chofes, qui  font  apperçues,eïle  ne  pourrait 
pas  les  appercevoir  j mais  fa  prélence  ne 
îuffir  pas,  à moins  qu'elle  ne  Toit  aufli  une 
Subftance  vivante.  Les  fubftances  inani- 
mées, quoique  préfentes,  n’apperçoivent 
rien  : & une  fubftance  vivante  n’eft  capa- 
ble de  perception  , que  dans  le  lieu  où 
elle  eft  préfente  ; foit  aux  chofes  mêmes, 
comme  Dieu  eft  préfent  à toutl’Universi 
foit  aux  images  des  choies,  comme  l’Ame 
leur  eft  préfente  dans  fon  Senjoritim.  Il  rit 
impoffible  qu’une  chofe  agiffe  , ou  que 
quelque  Sujet  agiffe  fur  elle,  dans  ufi  lieu 
où  elle  n’eft  pas  préfente  \ comme  il  eft 
impoffible  qu’elle  foit  dans  un  lieu,  où  elle 
U’eft  pas.  Quoique  l’Ame  foit  indivifible, 
il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  n’eft  préfeme  que 
dans  un  feul  point.  L’Efpace  fini  , ou 
infini , eft  absolument  indivifible  , même 
par  la  penfée  ; car  On  ne  peut  s’imaginer 
que  fes  parties  fe  réparent  l’une  de  l’autre, 
fans  s’imaginer  qu’elles  (a)  fortent , pour 

ainfi 

(a)  Ut  p.irtium  Tmporis  Or  do  eft  immutabilis,  fie 
et;am  Ordo  partium  Spatii.  Movtantur  h£  de  lotis 
fuis,  0*  movcbuntur,  ut  ita  dicam  , de  feipfis.  New- 
ton. Prïncip.  Sibol.  ad  De  fin.  8. 
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ainfi  dire,  hors  d’elles-mêmes  ; & cepen- 
dant l’efpace  n’eft  pas  un  fimple  Point. 

5.  Dieu  n’apperçoit  pas  les  chofes  par 
fa  fimple  préfcnce,  ni  parce  qu’il  agit  fur 
elles  j mais  parce  qu’il  eft,  non-feulement 
préfent  par- tout  , mais  encore  un  Etre 
Vivant  & Intelligent.  C>n  doit  dire  la 
même  chofe  de  l’Ame  dans  fa  petite  Sphè- 
re. Ce  n’eft  point  par  fa  fimple  prélence, 
mais  parce  qu’elle  eft  une  Subftance  vi- 
vante, qu’elle  apperçôit  les  images  aux- 
quelles elle  eft  préfente , & qu’elle  ne  fau- 
roit  appercevoir  fans  leur  être  préfente. 

6.  Ù 7.  il  eft  vrai  , que  l’excellence 
de  l’Ouvrage  de  Dieu  ne  confifte  pas 
feulement  en  ce  que  cet  Ouvrage  fait 
voir  la  Puiflance  de  fon  Auteur  , mais 
encore  en  ce  qu’il  montre  fa  SagefTe. 
Mais  Dieu  ne  fait  pas  paroître  cette  Sa- 
gefle , en  rendant  la  N ature  capable  de  fe 
mouvoir  fans  lui , comme  un  Horloger 
fait  mouvoir  une  Horloge.  Cela  eft  im- 
poffible  , puisqu’il  n’y  a point  de  forces 
dans  la  Nature,  qui  foient  indépendantes 
de  Dieu  , comme  les  forces  des  Poids 
& des  Refîbrts  font  indépendantes  des 
hommes.  La  SagefTe  de  Dieu  confifte 
donc  en  ce  qu’il  a formé  dès  le  commen- 
cement , une  idee  parfaite  & complété 

d’un 
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d’un  Ouvrage , qui  a commencé  & qui 
fubfifte  toujours,  conformément  à cette 
idée  , par  l’exercice  perpétuel  de  la  Puif- 
fence  & du  Gouvernement  de  fon  Au- 
teur. 

8.  Le  mot  de  Correction , ou  de  Réfor- 
me, ne  doit  pas  être  entendu  par  rapport 
à Dieu  } mais  uniquement  par  rapport  à 
nous.  L’état  préfent  du  Syftême  So- 
laire, par  exemple  , félon  les  Loix  du 
mouvement  qui  font  maintenant  établies, 
tombera  un  jour  (a)  en  confufion  5 & en- 
fuite  il  fera  peut  être  redrefle  , ou  bien  il 
recevra  une  nouvelle  forme.  Mais  ce 
changement  n’eft  que  relatif,  par  rapport 
à notre  maniéré  de  concevoir  les  chofes. 
L'état  préfent  du  Monde , le  defordre  où 
il  tombera  , & le  Renouvellement  dont  ce 
defordre  fera  fuivi,  entrent  également  dans 
le  deflêin  que  Dieu  a formé.  Il  en  eft  de 
la  formation  du  Monde,  comme  de  celle 
du  Corps  Humain.  La  Sagefle  de  Dieu 
ne  confifte  pas  à les  rendre  éternels , mais 
à les  faire  durer  auffi  long-tems  qu’il  le 
j uge  à propos. 

9.  La 

(à)  Voyez  la  Note  fur  le  premier  Ecrit  de  Mr. 
Leibniz,  §.  4.  pag.  4. 
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p.  La  Sagefle  & la  (a)  Préfence  de 
Dieu  ne  confiftent  pas  à préparer  des  re- 
mèdes par  avance,  qui  guériront  d’eux  - 
mêmes  les  defordres  de  la  Nature.  Car, 
à proprement  parler  , il  n’arrive  aucun 
defordre  dans  le  Monde, par  rapport  à Dieu  j 
& par  conséquent,  il  n’y  a point  de  reme- 
des  ; il  n’y  a point  même  de  forces  natu- 
relles, qui  ( b ) puiflent  agir  d’elles-mêmes, 
comme  les  Poids  & les  Reflorts  agiiïenc 
d’çux -mêmes  par  rapport  aux  hommes. 
Mais  la  Sagefle  6c  la  Prefcience  de  Dieu 
confident,  comme  on  l’a  dit  ci-deflus,  à 
former  dès  le  commencement  un  deflein, 
que  fa  puiffance  met  continuellement  en 
exécution. 

10.  Dieu  [n’eft  point  une  Intelligentia 
Mundana , ni  une  Intelligcntia  (c)  Supra- 
mundana  } mais  une  Intelligence  qui  eft 
par-tour,  dans  le  Monde, & hors  du  Mon- 
de. Il  eft  en  tout , par  - tout , & par  defliis 
tout. 

1 1 . Quand  on  dit  que  Dieu  conferve 
les  chofes } fi  l’on  veut  dire  par-là , qu’il 

ag»c 

(a)  Voyez  mes  Difcours  fur  VExiftence  deDieu,& 
ht  Vérité  de  la  Religion  Naturelle,  ôcc.  pag.  i<5i.  de  U 
Traduction  Françoife.  Tome  I. 

" (Ji)  Voyez  V Appendice  , N.  2. 

(0  Voyez  l’ Appendice , N.  1, 
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agit  a&uellement  fur  elles  , & qu’il  les 
gouverne, en  confervant  & en  continuant 
leurs  êtres,  leurs  forces,  leurs  arrangemens 
& leurs  mouvemens  , c’eft  précifément 
ce  que  je  foutiens.  Mais  li  l’on  veut  dire 
Simplement , que  Dieu  en  confervant  les 
choies  relTetnble  à un  Roi  , qui  créeroit 
des  Sujets, îcfquels  feroient  capables  d’agir, 
fans  qu’il  eût  aucune  part  à ce  qui  fe  paf- 
feroit  parmi  eux  j fi  c’eft- là  , dis- je,  ce 
que  l’on  veut  dire.  Dieu  fera  un  véritable 
Créateur  , mais  il  n’aura  que  le  titre  de 
Gouverneur. 

12.  Le  raifonnement  que  Ton  trouve 
icijfuppofe  que  tout  ce  que.  Dieu  fait,  eft 
furnaturel  ou  miraculeux  j ôc.par  con- 
fçquent,  il  tend  à exclurre  Dieu  du  Gou- 
vernement aétuel  du  Monde,.  Mais  il  eft 
certain,  que  le  Naturel  fit  le  Surnaturel  ne 
différent  en  rien  l’un  de  l’autre  par  rapport 
à Dieu  : ce,  ne  font  que  dçs  diftip&»ons, 
félon  notre  manière  de  concevoir  les  çfco- 
fes.  Donner  un  mouvement  réglé  au:  So- 
leil (ou  à la  Terre,  ) c?eft  upe. choie  que 
nous  appelions  naturelle  : arrêter  ce  mou- 
vement pendant  un  jour  , c eft  une  choie 
fur  naturelle  felon  nos  idées.  Mais  la  der- 
rière de  ccs  deux  chofes  n’eft  pas  l’effet 
d’une  plus  grande  Puiflapce  que  l’autre  \ 
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te  par  rapport  à Dieu , elles  font  toutes 
deux  également  naturelles  ou  furnatu. 
relies.  Quoique  Dieu  foit  préfent  dans 
tout  rUnims , il  ne  s’enfuit  point  qu’il 
foit  (a)  X Ame  du  Aîonde.  L’Ame  humaine 

eft' 

(a)  Bu- (Del»)  omna  rcgjt,  non  ut  Anima  Mundi, 
fed  ut  uttiver forum  Domïr.us. — Deus  efi  vox  relative 
& ad  Scrvos  refertur  ; GP  Datas  e/l  Domituitio  Dei , 
^rioitàn  corpus  propnum  , fed  in  Scrvos.  — In  ïpfir 
continent ur  GP  moventur  univerfa  , fed  atfquil  mutué 
pajjione.  Deus  nibil  patitur  ex  Corporum  molibuss 
Ma  nulbm  Jentiunt  refifientiam  ex  Ommprtfmia  Dei . 

Corpùre  omni  GP  figura  corporea  prorjus  deftituu 

tur  ; ideoque  videri  non  pot  efi  , nec  audiri,  nec  tangi,nee 
fut  fpecie  rei  ahcujus  corpore*  colï  débet.  Ideas  kabtm 
mus  Attribut  or  um  cjus , Jed  quid  fit  rei  ahcujus  Sub - 
fiantia  , minime  cognofcimus.  — Intimas  ( Corporum  ) 
fubftantias  ttullo  fenfu,  nulla  afrione  reflexa  cognofcimus , 
& muho  minus  ideam  habemus  Jubftantia  Dei.  Hune 
cognofcimus  fohmmodo  per  Proprietates  fuas  GP  Attri~ 
bula,&*  per  Japientiffmas  GP  optïmas  rerum  firuiluras , 
Gf  eau  fis  finales  ; veneratnur  autem  G P col. mus  ob  do* 
minium.  Deus  enim  fine  Domitno  , Providentta  , & 
Caufis  finalibusj  nibil  akud  efi  quàm  Patutn  CP  Nattera. 
C’elt-à-dire  ^ Dieu  gouverne  tout  , non  comme 
une  Ame  dirMonde , mais  comme  le  Seigneur  de 
VUnivers.  Le  mot  de  Dieu  eil  relatif:  il  emporte 
une  idée  de  relation  à des  Serviteurs  ; & la  Divl* 
nité  de  Dieu  eft  fa  Domination,  qui  ne  reflemble 

?as  à celle  de  l’Ame  fur  fon  propre  corps  ; mais 
celle  d’un  Seigneur  ou  d’un  Maître  fur  fes  Ser- 
viteurs. — Tout  fubfiifte  & fe  meut  en  Dieu  ; 
mais  fans  aucune  attion  mutuelle.  Dieu  n’eft  en 
aucune  manière  affeété  par  le  mouvement  des 

B 2 corps  ; 
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cftune  partie  d’un  compofé,  dont  le  Corps 
eft  l’autre  partie  ; ôc  ces  deux  parties  agif- 
fent  mutuellement  l’une  fur  l’autre,  com- 
me étant  les  parties  d’un  même  Tout. 
Mais  Dieu  eft  dans  le  Monde, non  comme 
une  partie  de  l’Univers  , mais  comme  un 
Gouverneur  II  agit  fur  tout  , & rien 
u’agit  fur  lui.  Il  n'ejl  pas  loin  de  chacun 
de  nous  ; car  en  lui  nous  ( Sc  toutes  les 
chofes  qui  exiftent),  avons  la  vie , le  mou- 
vement & l'étre.  ...t 

corps  ; & le  mouvement  des  corps  n’eft  point  in* 
terrompu  par  la  préfence  de  Dieu.  — Dieu  n’a  ni 
corps  , ni  figure  corporelle  : c'eft  pourquoi  on  ne 
lâuroit  le  voir,  l’entendre,  ni  le  toucher;  & il  ne 
doit  être  adoré  fous  la  reffemblance  d’àucufce 
chofe  corporelle.  Nous  avons  des  idées  de  fes 
Attributs  ; mais  les  Subftances  des  Etres , fans 
aucune  exception  , nous  font  entièrement  incon- 
nues  Nous  ne  faurions  même  connoftre  les 

fubftances  des  Corps  , ni  par  quelqu’un  de  nos 
Sens, ni  par  quelque  Afte  réfléchi  de  notre  Efprit. 
La  Subftance  de  Dieu  nous  elt  encore  moins 
connue.  Nous  ne  le  connoiflons  que  par  fes  pro- 
priétés & fes  Attributs  , par  fon  ^cellence  & 
très-fage  difpofition  des  chofes,  & pSr  les  Caufes 
finales  ; & nous  l’adorons,  à caufe  de  fa  Domina- 
tion. Car  un  Dieu  fans  Domination,  (ans  Provi- 
dence , & fans  Caufes  finales , n’eft  autre  chofe 
que  le  Deflin  & la  Nature.  Ncivtoni  Principia, 
Scbolium  generale  fub  fnem. 


TROI- 
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TROISIEME  ECRIT  DE 
Ma.  LEIBNIZ, 


o u 

Réponfe  à la  fécondé  Répliqué  de  Mr.  Clarke, 

I . çElon  la  manière  de  parler  ordinaire, 
les  Principes  Mathématiques  font 
ceux  qui  confiftent  dans  les  Mathémati- 
ques pures,  comme  Nombres,  Arithmé- 
tique, Géométrie.  Mais  les  Principes  Mé- 
taphjjiques  regardent  des  notions  plus  gé- 
nérales , comme  la  Caufe  & l’Effet. 

2.  On  m’accorde  ce  Principe  important, 
que  rien  n'arrive  fans  qu'il  y ait  une  raifott 
fuffifante  pourquoi  il  en  J oit  plutôt  àinfi 
qu' autrement.  Mais  on  ms  l’accorde  en 
paroles  , & on  me  le  refufe  en  effet  i ce 
qui  fait  voir  qu’on  n’en  a pas  bien  com- 
pris toute  la  force/  Et  pour  cela  on  fe  fert 
d’une  de  mes  Démonstrations  contre  \' Ef- 
face réel  abfolu , Idole  de  quelques  Anglois 
Modernes.  Je  dis  Idole , non  pas  dans 
un  fens  Théologique, mais  Philofophique  ; 
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comme  le  Chancelier  Bacon  difoit  autre- 
fois, qu’il  y a Idola  Tribâs,  Idola  Specâs. 

3 . Ces  Meilleurs  foutiennent  donc,  que 
Y Efpace  eft  un  Etre  réel  abfolu  ; mais  cela 
les  mene  à de  grandes  difficultés.  Car  il 
paroît  qne  cet  Etre  doit  être  éternel  infi- 
ni. C’eft  pourquoi  il  y en  a qui  ont  cru 
que  c’étoit  Dieu  lyi-même  , ou  bien  fon 
Attribut,  fon  Immenfité.  Mais  comme 
il  a des  parties , ce  n’eft  pas  une  chofe  qui 
puiffe  convenir  à Dieu. 

4.  Pour  moi , j’ai  marqué  plus  d’une 
fois,  que  je  tenois  l’Efpace  pour  quelque 
chofe  de  purement  relatif, comme  le  T ems  y 
pour  un  ordre  des  Coéxtjlences  , comme  le 
Tems  eft  un  ordre  de  SucceJJîons.  Car 
l’Efpace  marque  en  termes  de  poffibilité, 
un  ordre  des  chofes  qui  exiftent  en  même 
tems  , en  tant  qu’elles  exiftent  enfemble; 
fans  entrer  dans  leurs  manières  d’exifter. 
Et  lorsqu’on  voit  pluüeurs  chofes  en- 
femble , on  s’aperçoit  de  cet  ordre  des 
chofes  entr’eîles. 

y . Pour  réfuter  l'imagination  de  ceux 
qui  prennent  l’Efpace  pour  une  Subftance, 
ou  du  moins  pour  quelque  Etre  abfolu  $ 
j’ai  plufieurs  Démonftrations  ; mais  je 
ne  veux  me  fervir  à préfent  que  de  celle 
dont  on  me  fournit  ici  l’occafion.  Je  dis 

donc. 
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donc  , que  fi  l’Efpace  étoit  un  Etre  abfo- 
}u  , il  arriveroit  quelque  chofe  dont  il  fe- 
roit  impoflible  qu’il  y eût  une  raifon  fuffi- 
fante(tf) , ce  qui  eft  contre  notre  Axiome. 
Voici  comment  je  le  prouve.  L’Efpace 
eft  quelque  chofe  d’uniforme  abfolument  j 
de  fans  les  choies  y placées, un  point  de  l’Ef- 
pace ne  diffère  abfolument  en  rien  d’un 
autre  point  de  l’Efpace.  Or  il  fuit  de  cela 
(fuppoféque  l’Efpace  foit  quelque  chofe 
én  lui-  même  outre  l’ordre  des  corps  en- 
tre eux , ) qu’il  eft  impoflible  qu’il  y ait 
une  raifon  pourquoi  Dieu  , gardant  les 
mêmes  fituations  des  corps  entre  eux,  ait 
placé  les  corps  dans  l’Efpace  ainfi  de  non 
pas  autrement  -,  de  pourquoi  tout  n’a  pas 
été  pris  à rebours  , ( par  exemple,  ) par 
un  échange  de  l’Orient  & de  l’Occident. 
Mais  fi  l’Efpace  n’eft  autre  chofe  que  cet 
ordre  ou  rapport, & n’eft  rien  du  tout  lânis 
les  corps , que  la  poflibilité  d’en  mettre  $, 
ces  deux  états  , l’un  tel  qù’il  eft  , l’autre 
fuppofé  à rebours,  ne  différeroient  point 
entre  eux.  Leur  différence  ne  fe  trouve 
donc,  que  dans  notre  fuppofition  chimé- 
rique de  la  réalité  de  l’Efpace  en  lui- 
même.  Mais  dans  la  vérité  , l’un  feroit 

. jufte* 

(a)  Voyez  T Appendice,  N.  4. 

B 4 


32  TROISIEME  ECRIT 
juflement  la  même  choie  'que  l’autre  > 
comme  ils  fontabfolument  indilcernablesj 
ÔCpar  conféquent  , il  n’y  a pas  lieu  de 
demander  la  raifon  de  la  préférence  de 
l’un  à l’autre. 

6.  Il  en  eft  de  même  du  Tems.  Suppofé 
que  quelqu’un  demande  pourquoi  Dieu 
n’a  pas  tout  créé  un  An  plutôt  -,  ôc  que 
ce  même  perfonnage  veuille  inférer  delà, 
que  Dieu  a fait  quelque  vchofe  dont  il 
n’ell  pas  poflîble  qu’il  y ait  une  raifon 
pourquoi  il  l’a  fait  ainfi  plutôt  qu’autre- 
ment  : on  lui  répondroit , que  fon  illation 
feroit  vraye,fi  le  tems  étoit  quelque  cho- 
ie hors  des  chofes.  temporelles  j car  il  fe- 
roit impoflible  qu’il  y eût  des  raifons* 
pourquoi  les  chofes  eufient  été  appliquées 
plutôt  à de  tels  i n flans  , qu’à  d’autres, 
leur  fucceffion  demeurant  la  même.  Mais 
cela  même  prouve  que  les  inflans  hors 
des  chofes  ne  font  rien,  ôc  qu’ils  ne  con- 
fiflent  que  dans  leur  ordre  fuccefîïf } le- 
quel demeurant  le  même  , l’un  des  deux 
états,  comme  celui  de  l’anticipation  ima- 
ginée, ne  diflFéreroit  en  rien,ôc  ne  fauroit 
être  difeerné  de  l’autre  qui  cft  maintenant. 

7,  On  voit  par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire,  que  mon  Axiome  n’a  pas  été  bien 
pris  j ôc  qu’en  femblant  l’accorder , on  le 
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refufc.  Il  ejl  vrai,  dit-on  , qu'il  riy  a rien 
J ans  une  raifon  fuffifante  pourquoi  ibefl  , £3* 
pourquoi  il  ejl  aïnft  plutôt  qu  autrement  : 
.Mais  on  ajoute  , que  cette  raifon  fuffi- 
fante elt  fouvent  la  fimple  Volonté  de  Dieu  5 
comme  lorsqu’on  demande  pourquoi  la 
Matière  n’a  pas  été  placée  autrement  dans 
PEfpace , les  mêmes  {Situations  entre  les 
corps  demeurant  gardées.  Mais  c’eft  juf- 
tement  foutenir  que  Dieu  veut  quelque 
chofe,  fans  qu’il  y ait  aucune  raifon  iuffi. 
fante  de  fa  Volonté  , contre  l’Axiome,  ou 
la  Règle  générale  de  tout  ce  qui  arrive. 
C’eft  retomber  dans  l'indifférence  vague , 
que  j’ai  montrée  chimérique  abfolument, 
même  dans  les  Créatures , & contraire  a 
la  SagefTe  de  Dieu  , comme  s’il  pouvoir 
opérer  fans  agir  par  raifon. 

8.  On  m’obje&e  qu’en  n’admettant 
point  cette  ftmple  Volonté , ce  feroit  ôter  à 
Dieu  le  pouvoir  de  choifir  , & tomber 
dans  la  Fatalité.  Mais  c’eft  tout  le  con- 
traire : on  foutient  en  Dieu  le  pouvoir 
de  choifir  , puifqu’on  le  fonde  fur  la  rai- 
foii  du  choix  conforme  à fa  Sagefie.  Et 
ce  n’eft  pas  cette  Fatalité  ( qui  n’eft  autre 
chofe  que  l’ordre  le  plus  fige  de  la  Pro- 
vidence, ) mais  une  Fatalité  ou  Néceffnê 
brute , qu’il  faut  éviter , où  il  n’y  a ni 
fagefle,  ni  choix.  B 5 
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9.  J’avois  remarqué  , qu’en  diminuant 
la  quantité  de  la  Matière  , on  diminue  la 
quantité  des  Objets  où  Dieu  peut  exercer 
fa  Bonté.  On  me  répond,  qu’au  lieu  de 
la  Matière  , il  y a d'autres  chofes  dans  le 
Vuide  , où  il  ne  lailTe  pas  de  J’exerççr. 
Soit.  Quoique  je  n’en  demeure  point 
d’accord } car  je  tiens  que  tonte  Subftançç 
créée  eft  accompagnée  de  Matière.  Mais 
foit,  dis  je  : je  réponds , que  plus  de 
tiére  étoit  compatible  avec  ces  mêmes 
çhofes  ; & par  conféquent,  c’efi  toujours 
diminuer  ledit  Objet.  L’inftance  d’un 
plus  grand  nombre  d’hommes  ou  d’Anb 
maux  ne  convient  point  5 car  ils  ôte- 
foient  la  place  à d’autres  choies. 

10.  11  fera  difficile  de  nous  faire  ac- 
croire, que  dans  l’ufage  ordinaire  , S e*fo- 
tium  ne  lignifie  pas  l’Organe  dç  la  fenfa- 
fion.  Voici  les  paroles  de  Rudolphus  Go* 
clenius , dans  fon  DicliQnarium  Philo/pphft 
ç um , v.  Senfiterium  : Bar  b arum  Scbolajli- 
corum  , dit- il , qui  inter dum  (uni  Simi* 
Çracorum . Ht  dicant  'Atobwpiov.  qw 
illi  fecerunt  Senjîtorium  pro  Seufori^  id  eft, 
Qrgano  Sen(ationis. 

1 1.  La  fimple  préfence  d’une  Subftan- 
ce,  même  animée  , ne  fuffit  pas  pour  la 
perception.  Un  aveugle , & même  un 

di  lirait. 
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diftrait,  ne  voit  point.  Il  faut  expliquer 
comment  l’Ame  s’appcrçoit  de  ce  qui  eft. 
hors  d’elle. 

i l.  Dieu  n’eft  pas  préfent  aux  chofes 
par  fit uation, mais  par  eflènce  > fa  préfence 
fc  manifefte  par  fon  opération  immédiate. 
La  préfence  de  l’Ame  eft  tout  d une  autre 
nature.  Dire  qu’elle  eft  diffufe  par  le 
corps,  c’eft  la  rendre  étendue  & divifible  j. 
dire  qu’elle  eft  toute  entière  en  chaque 
partie  de  quelque  corps  , c’eft  la  rendre 
divifible  d’elle-  même.  L’attacher  à un 
Point , la  répandre  par  plufieurs  Points, 
tout  cela  ne  font  qu’exp reliions  abufives,, 
làola  Tribûs. 

13.  Si  la  forcé  aétive  fc  perdoit  dans. 
]*Ünivers  par  lesLoix  naturelles  que  Dieu, 
y a établies,  en  forte  qu’il  eût  befoin  d’une 
nouvelle  impreffion  pour  reftituer  cette 
force*  comme  un  Ouvrier  qui  remédie  à 
l’imperfection  de  fa  Machine  > le  defordrè 
n’auroit  pas  feulement  lieu  à l’égard  de 
nous  , mais  à l’égard  de  D;eu  lui-même.. 
11  pouvoir  le  prévenir,  & prendre  mieux 
fes  mefures , pour  éviter  Un  tel  inconvé- 
nient : auffi  l’art -il  fait  en  effet. 

1 4.  Quand  j’ai  dit  que  Dieu  a oppofé 
à de  tels  defordres  des  remedes  par  avancé-, 
je  ne  dis  point  que  Dieu  laifiè  venir  les. 
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defordres  , & puis  les  remedes;  mais  qu’ri 
a trouvé  moyen  par  avance  d’empêcher 
les  defordres  d’arriver. 

if.  On  s’applique  inutilement  à criti- 
quer mon  expreffion,  que  Dieu  eft  Intelli- 
gent ia  Supramundana,  (à).  Difant  qu’il  eft 
au-deflus  du  Monde,  ce  n’eft  pas  nier  qu’il 
eft  dans  le  Monde. 

16.  Je  n’ai  jamais  donné  fujet  de  douter 
que  la  confervation  de  Dieu  eft  une  pré- 
fervation  & continuation  a&ueîle  des  E- 
tres,  Pouvoirs,  Ordres,  Difpofmons  & 
A lotions  } & je  crois  l’avoir  peut- être 

mieux  expliqué  que  beaucoup  d’autres. 
Mais,  dit- on,  This  is  yf//  that  1 conîended 
for  i c’eft  en  -cela  que  confifte  toute  la 
Difpute.  A cela  je  réponds , Serviteur 
très-humble.  Noftre  difpute  confifte  en 
bien  d’autres  chofes.  La  queftion  eft, Si 
Dieu  n’agit  pas  le  plus  régulièrement , & 
le  plus  parfaitement  ? Si  fa  Machine  eft 
capable  de  tomber  dans  des  defordres, qu’il 
eft  obligé  de  redrcfTer  par  des  voyes  extra- 
ordinaires ? Si  la  Volonté  de  Dieu  eft 
capable  d’agir  fans  raifon  ? Si  î’Efpace  eft 
un  Etre  ablolu  ? Sur  la  nature  du  Mira- 
cle, &c  quantité  de  queftions  femblables, 
qui  font  une  grande  féparation. 

, 17.  Les 

0»)  Voyez  YAppcndm,  K.  1. 
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17.  Les  Théologiens  ne  demeureront 
point  d’accord  de  la  Thèfe  qu’on  avance 
contre  moi , qu’il  n’y  a point  de  différence 
par  rapport  à Dieu,  entre  le  Naturel  & le 
Surnaturel.  La  plûpart  des  Philofophes 
l’apprcfuveront  encore  moins.  11  y a une 
différence  infinie  j mais  il  paroît  bien 
qu’on  ne  l’a  pas  bien  confidérée.  Le  Sur* 
naturel  furpaffe  toutes  les  forces  des  Créa- 
tures. Il  faut  venir  à un  exemple  : en 
voici  un  , que  j’ai  fouvent  employé  avec 
fuccès.  Si  Dieu  vouloit  faire  en  forte 
qu’un  corps  libre  fe  promenât  dans  l’E- 
ther en  rond,  à l’entour  d’un  certain  cen- 
tre fixe , fans  que  quelqu’autre  Créature 
agît  fur  lui  j je  dis  que  cela  ne  fc  pourroit 
que  par  Miracle , n’étant  pas  expliquable 
par  les  natures  des  corps.  Car  un  corps 
libre  s’écarte'  naturellement  de  la  ligne 
courbe  par  la  tangente.  C’eft  ainfi  que 
je  foutiens  que  l’attradion,  proprement 
dite,  des  corps  (a)  cft  une  chofe  miracu- 
leufè  , ne  pouvant  pas  être  expliquée  par 
leur  nature. 

(a)  Voyez  l’ Appendice  N.  8-  & la  Note  fur  kt 
cinquième  Répliqué  de  Mr.  Clarke  N.  1 13. 


• i 
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TROISIEME  REPLI QJU  E 
DE  Mr.  CLARKE. 


I.  E que  l’on  dit  ici  ne  regarde  que 
y la  lignification  de  certains  mots* 
On  peut  admettre  les  définitions  que  l’on, 
trouve  ici  j.  mais  cela  n’empêchera  pas 
qu’on  ne  puiffe  appliquer  les  raifonnemens 
Mathématiques  à des  fujets  Phyfuques  & 
Mttaphyfiques. 

1.  Il  eft  indubitable  , que  rien  n’éxifte, 
fans  qu’il  y ait  une  raifon  fuffifante  de  Ton 
éxiftence*  & que  rien  n’éxifte  d’une  cer- 
taine manière  plutôt  que  d’une  autre,fans 
qu’il  y ait  auffi  une  raifon  fuffifante  de 
cette  manière  d’éxifter.  Mais  à l’égard 
des  chofes  qui  font  indifférentes  en  elles- 
mêmes  , la  Jimple  Volonté  eft  une  raifon 
fuffifante  pour  leur  donner  l*éxiftence,ou. 
pour  les  faire  éxifter  d’une  certaine  ma- 
nière ; & cette  Volonté  n’a  pas  befoin 
d’être  déterminée  par  une  Caufe  étrange, 
je.  Voici  des  exemples  de  ce  que  je  viens 
de  dire.  Lorfque  Dieu  a créé  ou  placé 
une  particule  de  Matière  dans  un  lieu 
plutôt  que  dans  un  autre  * quoique  tous 


DE  Mr.  CLARKE.  3# 
les  lieux  foient  femblables  > il  n’en  a en 
aucune  autre  raiion  que  fa  Volonté.  Et 
fuppofé  que  l’Efpace  ne  fût  rien  de  réel  y 
mais  feulement  un  fimple  ordre  des  Corps*» 
la  Volonté  de  Dieu  ne  laiflèroit  pas  d’ê- 
tre la  feule  poflible  raiion  pour  laquelle; 
trois  particules  égales  auroient  été  placées 
ou  rangées  dans  l’ordre  A, B,  C,  plutôt  que 
dans  un  ordre  contraire.  On  ne  fauroit 
donc  tirer  de  cette  indifférence  des  Lieux 
aucun  Argument  , qui  prouve  qu’il  n’y  a. 
point  d’Elpace  réel.  Car  les  differens  Ef- 
paces  font  réellement  diftinéts  l’un  de 
l’autre  , quoiqu’ils  foient  parfaitement 
femblables.  D’ailleurs  , fi  l’on  fuppofe 
que  l’Efpacep’eft  point  réel,  & qu’il  n’eft 
Amplement  que  l'ordre  6?  ï arrangement 
des  Corps,  il  s’enfuivra  une  abfurdité  pal- 
pable. Car,  félon  cette  idée,  fi  la  Terre, 
le  Soleil  & la  Lune  avoient  été  placés 
où  les  Etoiles  fixes  les  plus  éloignées  le 
trouvent  à préfent,  ( pourvu  qu’ils  euflent 
été  placez  dans  le  même  ordre  , & à la 
même  dilfance  l’un  de  l’autre  , ) non  leu- 
letnenc  c’eut  été  la  même  chofe  , comme 
le  favant  Auteur  le  dit  très-bien  j.  mais  il 
s’enfuivroit  aufli  que  la  Terre  , le  Soleil 
& la  Lune  feroient  en  ce  cas  - là  dans  le 

même 
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même  Lieu  , où  ils  font  préfentement  : 
ce  qui  eft  une  contradiction  manifelte. 

Les  Anciens  (a)  n’ont  point  dit  que 
tout  Efpace  deftitué  de  Corps  étoit  un 
Efpace  imaginaire  : ils  nont  donné  ce  nom 
qu’à  l’Efpace  qui  cil  au-delà  du  Monde. 
Et  ils  n’ont  pas  voulu  dire  par-là,  que  cet 
Efpace  ne  fl:  (b)  pas  réel  -,  mais  feulement 
que  nous  ignorons  entièrement  quelles 
fortes  de  choies  il  y a dans  cet  Efpace. 
J’ajoute  que  les  Auteurs, qui  ont  quelque, 
fois  employé  le  mot  d'imaginaire  pour 
marquer  que  l’Efpace  n’étoit  pas  réel, 
n’ont  point  prouvé  ce  qu’ils  avançaient 
par  le  Ample  ufage  de  ce  terme. 

3.  L’Efpace  n’elt  pas  une  Subftance, 
un  Etre  étemel  & infini  \ mais  une  Pro* 
prieté,ou  une  ( c ) fuite  de  l’éxiftence  d’un 
Etre  infini  6c  éternel.  L’Efpace  infini 
eft:  l’Immcnûté  * mais  l’Immenfité  n’eft 
pas  Dieu  i donc  l’ Efpace  infini  n’eft:  pas 
Dieu.  Ce  que  l’on  dit  ici  des  parties  de 

l’Ef- 

(a)  On  a fait  ces  Remarques  4 l’occafion  d’un 
endroit  de  la  Lettre  de  Mr.  Leibniz  , qui  fervoit 
d’enveloppe  au  troifième  Ecrit  qu’il  envoya. 

(fc)  Le  Néant  n’a  point  de  diiuenfions  , de 
grandeur , ni  de  quantité  : il  n’a  aucune  propriété. 

(e)  Voyez  ci-deffous  la  Note  fur  ma  quatrième 
Répliqué,  g.  10. 


» 
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l’Efpace,  n’eft  point  une  difficulté.  L’Ef- 
pace infini  eft  abfolument  Ôc  eflentielle- 
ment  indivifible  : 6c  c’eft  une  contradic- 
tion dans  les  termes,  que  de  fuppofer  qu’il 
foit  divifé  ; car  il  faudroit  qu’il  y eût  un 
Efpace  entre  les  parties  que  l’on  fuppofe 
divifées  j ce  qui  eft  fuppofer  que  l'Efpace 
eft  (a)  divifé  6c  non  divilé  en  même  tems. 
Quoique  Dieu  foit  immenfe  ou  préfent 
par-tout , fa  Subftance  n’en  eft  pourtant 
pas  plus  divifée  en  parties , que  fon  Exif- 
tcnce  l’cft  par  la  durée.  La  difficulté 
que  l’on  fait  ici  , vient  uniquement  de 
l’abus  du  mot  de  Parties. 

4.  Si  l’Efpace  n’étoit  que  l 'ordre  des 
ebofes  qui  coéxijlent  , il  s’enfuivroit  que  fi 
Dieu  faifoit  mouvoir  le  Monde  tout  en- 
tier èn  ligne  droite  , quelque  degré  de 
vîteffie  qu’il  eût , il  ne  laiffieroit  pas  d’être 
toujours  dans  le  même  lieu  5 6c  que  rien 
ne  recevroit  aucun  choc  , quoique  ce 
mouvement  fût  arrêté  fubitement.  Et  fi 
le  Tems  n’étoit  qu’un  ordre  de  JucceJJîon 
dans  les  Créatures  , il  s’enfuivroit  que  fi 
Dieu  avoit  créé  le  Monde  quelques  mil- 
lions d’années,  plutôt  , ij  n’auroit  pour- 
tant pas  été  créé  plutôt.  De  plus,  l’Ef- 

pace 

(a)  Voyez  ci-defliisj.  4.  de  ma  Seconde  Répliqué* 
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pace  8c  le  Tems  font  des  quantités  $ ce 
qu’on  ne  peut  dire  de  la  Situation  8c  de 
l’Ordre. 

f.  On  prétend  ici  que,  parce  que  l’Ef- 
pace  eft  uniforme  ou  parfaitement  fem- 
blable  , 8c  qu’aucune  de  lès  parties  ne 
diffère  de  l’autre  , il  s’enfuit  que  fi  les 
Corps  qui  ont  été  créés  dans  un  certain 
lieu , avoient  été  créés  dans  un  autre  lieu, 
(fuppofé  qu’ils  confervaffent  la  même  fi- 
tuation  entre  eux,)  ils  ne  laifferoient  pas 
d’avoir  été  créés  dans  le  même  lieu.  Mais 
c’eft  une  contradiéfcion  manifefte.  Il  eft 
vrai  que  l’uniformité  de  l’Efpace  prouve, 
que  Dieu  n’a  pu  avoir  aucune  raifon  ex- 
terne pour  créer  les  chofes  dans  un  lieu 
plutôt  que  dans  un  autre  j mais  cela  em- 
pêche-t-il  que  fa  volonté  n’ait  été  une 
raifon  fuffifante  pour  agir  en  quelque  lieu 
que  ce  foie  , puifque  tous  les  lieux  font 
indifférais  ou  femblables , 8c  qu’il  y a une 
bonne  raifon  pour  agir  en  quelque  lieu  ? 

6.  Le  même  raifonnement,  dont  je  me 
fuis  fêrvi  dans  la  Seétion  précédente,  doit 
avoir  lieu  ici. 

7.  y 8.  Lorsqu’il  y a quelque  différence 
dans  la  nature  des  chofes  , la  confédéra- 
tion de  cette  différence  détermine  tou- 
jours un  Agent  intelligent  8c  très-fage. 

Mais 
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Mais  lorsque  deux  manières  d’agir  font 
également  bonnes  , comme  dans  les  cas 
dont  on  a parlé  ci-deflus  i dire  que  Dieu 
ne  fauroit  agir  du  tourbe  que  ce  n’eft  point 
une  imperfection  de  ne  pouvoir  agir  dans 
un  tel  cas , parce  que  Dieu  ne  peut  avoir 
aucune  raifon  externe  pour  agir  d’une  cer- 
taine manière  plutôt  que  d’une  autte  \ di- 
re une  telle  chofe,  c’eft  in^nuer  que  Dieu 
n’a  pas  en  lui- même  un  Principe  d'aStion^ 
& qu’il  eft  toujours,  pour  ainfi  dire,  ma- 
chinalement déterminé  par  les  choies  de 
dehors. 

9.  Je  fuppofe  que  la  quantité  détermi- 
née de  Matière,  qui  eft  à préfent  dans  le 
Monde  , eft  la  plus  convenable  à l’état 
préfent  des  chofes  ; & qu’une  plus  grande 
(auffi-bien  qu’une  plus  petite  ) quantité 
de  Matière , auroit  été  moins  convenable 
à l’état  préfent  du  Monde  > fie  que  par 
conféquent  elle  n’auroit  pas  été  un  plus 
grand  objet  de  la  bonté  de  Dieu. 

10.  Il  ne  s’agit  pas  de  lavoir  ce  que 
Goclenius  entend  par  le  mot  de  Senforium  % 
mais  en  quel  fens  Mr.  le  Chevalier  ( a ) 
Newton  s’eft  fervi  de  ce  mot  dans  fon  Li- 
vre* 

(*)  Voyez  la  Note  for  5.  3.  de  ma  Première. 
Réplique , pag.  4. 
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vre.  Si  Goclenïus  croit  que  l’Oeil,  l'Oreil- 
le, ou  quelque  autre  Organe  des  Sens,  eft 
le  Senfornm  , il  fe  trompe.  Mais  quand 
un  Auteur  employé  un  terme  d’ Art , & 
qu’il  déclare  en  quel  fens  il  s’en  fert  , à 
quoi  bon  rechercher  de  quelle  manière  I 
d’autres  Ecrivains  ont  entendu  ce  même 
terme  ? S capula  traduit  le  mot  , dont  il 
s’agit  ici,  Donÿcilium  , c’eft-à  dire  , le 
Lieu  ou  l’Ame  réfîde. 

1 1 . L’Ame  d’un  Aveugle  ne  voit  point, 
parce  que  certaines  obftruétions  empê- 
chent les  images  d’être  portées  au  Senfo - 
rium , où  elle  eft  préfente.  Nous  ne  fa- 
vons  pas  comment  l’Ame  d’un  homme  qui 
voit,  apperçoit  les  images  auxquelles  elle 
n’eft  pas  préfente  ; parce  qu’un  Etre  ne 
fauroit  ni  agir, ni  recevoir  des  irnprefllons, 
dans  un  lieu  où  il  n’eft  pas. 

j 2.  Dieu  étant  par-tout  , eft  actuelle- 
ment préfent  à tout , ejfentiellement  & (a) 
fubflant tellement.  Il  eft  vrai  que  la  pré- 

fence 

(4)  Deus  omn:pr*fens  efi , non  per  virtutem  folam, 
fed  etiam  par  Subfianûam  ; nam  vtrtus  fine  Subfiantu 
fubfifiere  non  potefi.  C’elt  à-dire:  Dieu  eft  préfent 

par-tout,  non- feulement  virtuellement,  mais  en- 
core ftibftantiellement;  car  la  Force  , ( Virtus  ) ne 
fauroit  fubfifter  fans  une  Subftance.  Nevotoni  Prin- 
cipia  , Scbohum  generale  Jub  finem. 


Digitized  by  Google 
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fencc  de  Dieu  fe  manifefte  par  fon  opéra- 
tion i mais  cette  opération  feroit  impofîi- 
blc  (ans  la  préfence  aétuelle  de  Dieu.  L’A- 
me n’eft  pas  préfente  à chaque  partie  du 
Corps  ; 6c  par  conféquent  elle  n’agit , 6c 
ne  fauroit  agir  par  elle- même  fur  toutes 
les  parties  du  Corps , mais  feulement  fur 
le  Cerveau  , ou  lui*  certains  Nerfs  6c  fur 
les  Efprits,  qui  agiflènt  fur  tout  le  Corps, 
en  vertu  des  Loix ..du  mouvement,  que 
Dieu  a établies.  ; .;; 

. 13. 14.  Quoique  les  {a)  Forces  Avi- 
ves 

(a)  Le  mot  de  Force  Jl8tvc  ne  fignifie  ici  que  le 
Mouvement  & l’Impetvs  ou  la  Force  impulfive  &.  rela- 
tive des  Corps , qui  naît  de  leur  mouvement,&qui 
lui  eft  proportionnée.  Car  c’eft  le  Paffage  fuivant 
de  Mr.  Newton,  qui  a donné  lieu  à tout  ce  qu’on 
dit  fur  ce  fujet  dans  cette  Difpute.  ” Cet  exemple 
„ fait  voir  que  le  mouvement  fe  produit,  & qu’il 
„ fe  perd  auflî;  mais  qu’â  caufe  de  la  ténacité  des 

Fluides,  & de  l’attrition  de  leurs  parties,  & de  la 
„ foiblefle  de  l’élafticité  des  Solides, il  fe  perd  beau- 
„ coup  phisde  mouvement  qu’il  ne  s’en  produit... 
„ Puis  donc  que  tous  les  difFérens  mouvemens  que 
„ nous  découvrons  dans  le  Monde  , diminuent 
„ continuellement  , il  eft  abfolument  nécefiaire 
„ qu’il  y ait  des  Principes  aétîfsqui  les  confemnt, 
„ & en  réparent  la  perte.  ” Ce  que  Mr.  Clarke  a 
traduit  de  cette  manière  : dpparet  mctum  S?  nafci 
foj]e  & périr e Vcrùm  per  tcnaciiatem  corporum  flui- 
( ierum , paitiumquc  fuarum  attritum , vifquc  claftic*  in 
torporibus  fohdis  imbçcïlluatçm  , runlto  tkiig’i  in  eam 

J'cmper 
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*ves  qui  font  dans  1# Univers , diminuent, 
& qu’elles  ayent  befoin  d’une  nouvelle 
impreffion,  ce  n’eft  point  un  desordre, ni 
une  imperteétion  dans  l’Ouvrage  de  Dieu } 
ce  n’eft  qu’une  fuite  de  la  nature  des  Créa- 
tures, qui  (ont  dans  la  dépendance.  Cette 
dépendance  n’eft  pas  une  chofe  , qui  ait 
befoin  d’être  rectifiée.  L’exemple  qu’on 
allègue  d’un  homme  qui  fait  une  Machi- 
ne,n’a  aucun  rapport  à la  matière  dont  il 
s’agit  ici  j parce  que  les  Forces,  en  vertu 
desquelles  cette  Machine  continue  de-  fe 
mouvoir,  lont  tout*  à - fait  indépendantes 
de  l’Ouvrier. 

iy.  On  peut  admettre  les  mots  d’/*« 
ttlligentia  Supramundam  , de  la  manière 
dont  l’Auteur  les  explique  ici.  Mais,  fans 
cette  explication  , ils  pourroient  aifément 
faire  naître  une  faufle  idée,  comme  fi  Dieu 
n’étoit  pas  réellement  & fubllantielle- 
ment  préfent  par  tout. 

16.  Je  réponds  aux  Qucftions  que  l’on 
propofe  ici  : Que  Dieu  agit  toujours  de 

la 

fmper  partent  vergit  natura  rerttm , ut  pereat  Mms, 

qvàm  ut  nafiatur.  * . Quomam  igitur  varn  illi 

Motus  qui  m Mundo  cwfpitiuntur  , perpttuo  deertf- 
tunt  umvtifi  ; nestffe  ep  prorjùs,  quo  ii  conjervari 
veirifiert  ptjfint,ttt  ad  aSttoJa  aliqua  Prituipia  recurra: 
mus,  Newt.  üptue,  vit.  p.  341,  343. 
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la  manière,  la  plus  régulière  & la  plus  par- 
faite : qu’il  n’y  a aucun  defordre  dans  fon 
Ouvrage  : que  les  changemens  qu’il 

fait  dans  l’état  préfent  de  la  Nature  , ne 
font  pas  plus  extraordinaires  , que  le  foin 
qu’il  a de  conferver  cet  état:  que  lors- 
que les  chofes  font  en  elles- mêmes  abfo- 
lement  égales  St  indifférentes,  la  Volonté 
de  Dieu  peut  fe  déterminer  librement  fur 
le  choix  , fans  qu’aucune,  caufe  étrangère 
la  faffe  agir  ; St  que  le  pouvoir  que  Dieu 
a d’agir  de  cette  manière,  eft  une  vérita- 
ble perfeâion.  Enfin  , je  réponds  que 
l’Efpace  ne  dépend  point  de  YOrdre  ou 
de  \&  Siiuation,o\i  de  YExtJlenee  des  Corps. 

17.  A l’égard  des  Miracles , il  ne  s’agit 
pas  de  favoir  ce  que  les  Théologiens  ou 
les. Phi lofophes  dilènt  communément  fur 
cette  matière}  mais  fur  quelles  raifons  ils 
appuyent  leurs  fentimens.  Si  un  Miracle 
eft  toujours  une  -AElion  , qui  furpajfe  la  ' 
puijfance  de  toutes  les  Créatures , il  s’enfui- 
vra  que  fi  un  homme  marche  fur  l’eau, 
& fi  le  mouvement  du  Soleil  ( ou  de  la 
Terre  ) eft  arrêté  , ce  ne  fera  point  un 
Miracle,  puifque  ces  deux  chofes  fe  peu- 
vent faire  fans  l’intervention  d’une  Puif- 
fance  infinie.  Si  un  Corps  fe  meut  autour 
d’un  Centre  dans  le  Vuide,  & fi  ce  mou- 
vement 
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vemcnt  eft  une  chofe  ordinaire  , comme 
celui  des  Planètes  autour  du  Soleil  i ce  ne 
fera  point  un  Miracle,  foit  que  Dieu  lui- 
même  produife  ce  mouvement  immédia- 
tement , ou  qu’il  foit  produit  par  quelque 
Créature.  Mais  fi  ce  mouvement  autour 
d’un  Centre  eft  rare  & extraordinaire, 
comme  feroit  celui  d’un  Corps  pefanr,fuf- 
pendu  dans  l’air, ce  fera  également  un  Mi- 
racle j foit  que  Dieu  meme  produite  ce 
mouvement, ou  qu’il  foit  produit  par'u- 
ne  Créature  invifible.  Enfin  , fi  tout  ce 
qui  n’eft  pas  l’effet  des  forces  naturelles 
des  Corps,  & qu’on  ne  fauroit  expliquer 
par  ces  forces  , eft  un  Miracle  ; il  s’en- 
fuivra  que  tous  les  mouvemens  des  Ani- 
maux font  des  Miracles.  Ce  qui  femble 
prouver  démonflrativement,  que  le  favant 
Auteur  a une  fàufle  idée  de  la  nature  du 
Miracle. 
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Réponfe  à la  troifième  Répliqué  de  Mr. 

Clarke. 

i.  'rpv  Ans  les  chofes  indifférentes  abfo- 
LJ  lument  il  n’y  a point  de  choix, 
& par  conféquent  point  d’éteétion  ni  dé 
volontéi  puifque  le  choix  doit  avoir  quel- 
que raifon  ou  principe. 

z.  Üne  (impie  volonté  fans  aucun  mo- 
tif (a  mere  ÏVtll  ) , eft  une  fiétion  non- 
feulement  contraire  a la  perfeétion  de  Dieu, 
mais  encore  chimérique,  contradictoi- 
re, incompatible  avec  la  définition  de  la 
volonté  , & aflez  réfutée  dans  la  Théodi- 
cée. 

3 . Il  eft  indifférent  de  ranger  trois  corps 
égaux  & en  tout  femblables,en  quel  ordre 
qu’on  voudra  j & par  cor.lcquent  ils  ne 
feront  jamais  rangés  (a)  par  celui  qui  ne 
Tome  I.  ■ C fait . 

(a)  Voyez  VJppvuiice^.^&g, 
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fait  rien  qu’avec  fagefle.  Mais  aulîi  étant 
l'Auteur  des  chofes,il  n’en  produira  point, 
& par  eonféqyent  il  n’y  en  a point  dans 
la  Nature. 

. 4.  Il  n’y  a point  deux  Individus  indif- 
cernables.  Un  Gentil-homme  d’efpric  de 
mes  amis,  en  parlant  avec  moi  en  préfen- 
ce  de  Madame  l’Eleétrice  dans  le  Jardin 
de  Hcrrenhaufcn  , crut  qu’il  trouveroit 
bien  deux  feuilles  entièrement  femblables. 
Madame l’Ele&rice  l’en  défia, & il  courut 
long-tcms  en  vain  pour  en  chercher.  Deux 
gouttes  d’eau , ou  de  lait,  regardées  par  le 
Microfcope  , fe  trouveront  difcernables. 
C’cft  un  argument  contre  les  Atomes, qui 
ne  font  pas  moins  combattus  que  le  Vuide, 
par  lesPrincipes  de  la  véritable  Métaphy- 
fique. 

f . Ces  grands  Principes  de  la  Raifon 
fuffifante  & de  l’ Identité  des  indiscernables , 
changent  l'état  de  la  Méthaphyfique,  qui 
devient  réelle  & démonftrative  par  leur 
moyen  : au  lieu  qu'autrefois  elle  ne  con- 
fiftoit  prefque  qu’en  termes  vuides. 

d.  Pater  deux  choies  indilcernables,  efc 
pofer  la  même  chofe  fous  deux  noms. 
Ainfi  l’Hypothèfe  , que  l’Univers  auroit 
eu  d’abord  une  autre  pOfition  du  Tems 
& du  Lieu,  que  celle  qui  efc  arrivée  effec- 
tive- 
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tivement } & que  pourtant  toutes  les  par- 
ties de  l’Univers  auroient  eu  la  même  po- 
fition  entre  elles  , que  celle  qu’eiles  ont 
reçue  en  effet , eft  une  fiétion  impoffi- 
ble. 

7.  La  même  raifonqui  fait  que  i’Efpace 
hors  du  Mondeeft  imaginaire,  prouve  que 
tout  efpace  vuide  eft  une  chofe  imaginai- 
re*, car  ils  ne  différent  que  du  grand  au 
périt. 

8.  Si  l’Efpacc  eft  une  propriété  ou  un 
'attribut,  il  doit  êtie  la  propriété  de  quel- 
que fubftance.  L’Efpace  vuide  borné,  que 
fes  Patrons  fuppofent  entre  deux  Corps, 
de  quelle  fubftance  fèra-t-il  la  propriété 
ou  i’affè&ion  ? 

p.  Si  l’ Efpace  infini  eft  l’immenfité  5 
l’Efpace  fini  fera  l’oppofé  de  l’immenfité, 
c’eft-à-dire  la  menfurabilité,  ou  l’étendue 
bornée.  Or  l’étendue  doit  être  l’affeôion 
d’un  étendu.  Mais  fi  cet  Efpace  eft  vuide,  ' 
il  fera  un  attribut  fans  fujet , une  étendue 
d’aucun  étendu.  C’eft  pourquoi,  en  fai* 
fantde  l’Efpace  une  propriété,  l’on  tombe 
dans  mon  lentiment  qui  le  fait  un.  ordre 
des  chofes,&  non  pas  quelque  chofe  d’ab- 
folu. 

10.  Si  l’Efpace  eft  une  réalité  abfolue; 
bieif  loin  d’être  une  propriété  ou  acciden- 
C z . tali- 
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taiitc  oppofce  à la  fubftance  , il  fera  plus 
lubfiftant  que  les  fubftances.  Dieu  ne  le 
iauroit  détruire,  ni  même  changer  en  rien. 
Il  clt  non- feulement  immenfe  dans  le  tout  5 
mais  encore  immuable  & éternel  en  cha- 
que partie.  Il  y aura  une  infinité  de  cho- 
fes  éternelles  hors  de  Dieu. 

11.  Dire  que  l’Efpace  infini  eft  fans 
parties,  c’eft  dire  que  les  Efpaces  finis  ne 
le  compofent  point;  & que  l’Efpace  infini 
pourroit  fubfiiter,  quand  tous  les  Efpaces 
finis  feroient  réduits  à rien.  Ce  feroit 
comme  fi  l’on  difoit,dar.s  la  fuppofition 
Cartéfienne,d’un  Unirers  corporel  étendu 
fans  bornes,  que  cet  Univers  pourroit  fub- 
fificr  , quand  tous  les  Corps  qui  le  com- 
pofent feroient  réduits  à rien. 

1 z.  On  attribue  des  parties  à l’Efpace, 
p.  19.  3.  Edition  de  la  Défenfe  de  l'Argu- 
ment contre  M.  Dodwell  ; & on  les  fait 

inféparables  l’une  de  l’autre.  Mais  p.  30. 
cle  la  Seconde  Défenfe  , on  en  fait  des  par- 
ties inproprement  dites  ; cela  le  peut  enten- 
dre dans  un  bon  fens. 

1 3.  De  dire  que  Dieu  faffe  avancer  tout 
l’Univers,  en  ligne  droite  ou  autre, fans  y 
rien  changer  autrement,  c’éft  encore  une 
fuppofition  chimérique  (a).  Car  deux 

états 

(s)  Voyez  l’appendice,  N.  10. 


Digitized  by  Googl 


DE  Mr.  LEIBNIZ.  f$ 
ctats  indifcernabJes  font  le  même  état , Sc 
par  conféquenc  c’eft  un  changement  qui 
ne  change  rien.  De  plûs,  il  n’y  a ni  rime 
ni  raifom  Or  Dieu  ne  fait  rien  fans  rai- 
fon;  & il  eft  impoffible  qu’il  y en  ait  ici. 
Outre  que  ce  feroit  agendo  nihil  agere , 
comme  je  viens  de  dire,  à caufe  de  l'indif- 
cernabilité.  • ‘ 

14.  Ce  font  Idola  Tribûs  , chimères 
toutes  pures  , & imaginations  fuperficiel- 
les.  Tout  cela  n’eft  fondé  , que  fur  la 
fuppofîtion  que  l’Efpace  imaginaire  eft 
réel. 

if.  C’cll  une  fiétion  femblable  , c’cft- 
à-dire  impoftiblc , de  fuppofer  que.  Dieu 
ait  créé  le  Monde  quelques  millions  d’an- 
nées plutôt.  Ceux  qui  donnent  dans  ces 
fortes  de  frétions,  ne  fauroient  répondre  à 
ceux  qui  argumenteroient  pour  l'éternité 
du  Monde.  Car  Dieu  ne  foifant  rien  fans 
raifon , & point  de  raifon  n’étant  afligna- 
ble,  pourquoi  il  n’ait  point  créé  le  Monde 
plutôt } il  s’enfuivra,  ou  qu’il  n’ait  rien 
créé  du  tout,  ou  qu’il  ait  produit  le  Mon- 
de avant  tout  tems  aflignabîe,  c’eft-à-dire 
que  le  Monde  foit  éternel.  Mais  quand 
on  montre  que  le  commencement  , quel 
qu’il  foit,  eft  toujours  la  même  chofe  , la 
queftion,  pourquoi  il  n’en  a pas  été  autre- 
ment, cefTe.  C j 16.  Si 


f4  QUATRIEME  ECRIT 

16.  Si  l’Efpace  & leTems  étoient  quel- 
que choie  d’ablolu  } c’eft- à-dire,  s’ils  c- 
loient  autre  chofe  que  certains  ordres  des 
choies,  ce  que  je  dis  feroit  contradiéfion. 

— Mais  cela  n’étant  point,  l’Hypothêle  cil 
contradiétoire;  c’eft  à dire,  c’eft  une  fic- 
tion impoflïbie. 

17.  Et  c’eft  comme  dans  la  Géométrie, 
où  l’on  prouve  quelquefois  par  la  fuppo- 
lition  même  , qu’une  Figure  foit  plus 
grande.  C’eft  une  contradiétion  ; mais  elle 
eft  dans  l’Hypothèfe  , laquelle  pour  cela 
même  fe  trouve  fàuITe. 

18.  L’uniformité  de  l’Efpace  fait  qu’il 
n’y  a aucune  raifon,ni  interne,  ni  externe, 
.pour  en  difeerner  les  parties  , & pour  y 
choilir.  Car  cette  radon  externe  de  dil- 
cerner , ne  fauroit  être  fondée  que  dans 
l’interne  ; autrement  c’eft  choilir  lâns 
difeerner.  La  volonté  fans  raifon  feroit  le 
Hazard  des  Epicuriens.  Un  Dieu  qui  agi- 
roit  par  une  telle  volonté,  feroit  un  Dieu 
de  nom.  La  fource  de  ces  erreurs  eft, qu’on 
n’a  point  de  foin  d’éviter  ce  qui  déroge 
aux  Perfeétions  Divines. 

19.  Lorsque  deux  chofes  incompati- 
bles font  egalement  bonnes,  & que  tant  en 
elles  que  par  leur  combinaifon  avec  d’au- 
tres 9 l’une  n*a  point  d’avantage  fur  l’au- 

tre* 
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tre  ; Dieu  n’en  produira  aucune  (a). 

10.  Dieu  n’eit  jamais  déterminé  par  les 
choies  externes,  mais  toujours  par  ce  qui 
eit  en  lui  j c’eii-à  dire  , par  Tes  connoif- 
lances, avant  qu’il  y ait  aucune  choie  hois 
de  lui. 

1 1 . Il  n’y  a point  de  raifon  poifible,  qui 
puiflè  limiter  la  quantité  de  la  Matière. 
Ainii  cette  limitation  ne  fauroit  avoir  lieu. 

2i.  Et  fuppofé  cette  limitation  arbi- 
traire, on  pourroit  toujours  ajouter  quel- 
que choie, fans  déroger  à la  perfection  des 
chofes  qui  font  déjà:  ik  par  conféquent  il 
faudra  toujours  y ajouter  quelque  chcfc, 
pour  agir  fuivant  le  Principe  de  la  per- 
fection des  Opérations  Divines. 

13.  Ainfi  on  ne  fauroit  dire  que  la  pré- 
fente  quantité  de  la  Matière  eit  la  plus 
convenable  pour  leur  préfente  conititu- 
tion.  Et  quand  même  cela  feroit,  il  s’en- 
fuivroit  que  cette  préfente  conltitution 
des  chofes  ne  feroit  point  la  plus  conve- 
nable abfolument , fi  elle  empêche  d’em- 
ployer plus  de  matière  ; il  faudroit  donc 
en  choifir  une  autre,  capable  de  quelque 
chofe  de  plus. 

24.  Je  ferois  bien  aife  de  voir  le  paflage 
G 4 d’uu 

(a)  Voyez  X'Apptn&tt , N.  4,  & 9» 
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d’un  Philofophe  , qui  prenne  Senforium 
autrement  que  Goclenius. 

Si  Scapula  dit  que  Senforium  eft  la 
place  où  l’Entendement  réfîde,il  entendra 
l’Organe  de  la  fenfation  interne.  Ainfi  il 
ne  s’éloignera  point  de  Goclenius. 

26.  Senforium  a toujours  été  l’Organe 
de  la  fenfation.  La  glande  pinéale  feroir, 
félon  Defcartes  , le  Senforium  dans  le  fens 
qu’on  raportc  de  Scapula. 

27.  Il  n’y  a guère  d’expreflîon  moins 
convenable  fur  ce  fujet,  que  celle  qui  don- 
ne à Dieu  un  Senforium.  11  femble  qu’elle 
le  fait  l’Ame  du  Monde.  Et  on  aura  bien 
de  la  peine  à donner  à l’ufage  que  M. 
Newton  fait  de  ce  mot, un  fens  qui  le  puifle 
juftifier. 

28-  Quoiqu’il  s’agifle  du  fens  de  M. 
Newton , & non  pas  de  celui  de  Goclenius , 
on  ne  me  doit  point  blâmer  d’avoir  allé- 
gué le  Di&ionnaire  Philofophique  de  cet 
Auteur;  parce  que  le  but  des  Di&onnai- 
rcs  eft  de  marquer  l’ufage  des  termes. 

2p.  Dieu  s’apperçoit  des  chofcs  en  lui 
même.  L’Efpace  eft  le  lieu  des  choies  , 
& non  pas  le  lieu  des  idées  de  Dieu  : à 

moins  qu’on  ne  confidére  l’Efpace  com- 
me quelque  chofe  qui  fafle  l’union  de 
Dieu  ÔC  des  chofes  , à l’imitation  de  l’u- 
nion 
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nion  de  l’Ame  & du  Corps  qu’on  s’ima- 
gine i ce  qui  rendroit  encore  Dieu  l’Ame 
du  Monde. 

30.  Audi  a-t-on  tout  dans  la  comparai- 
fon  qu’on  fait  de  la  connoifiance  & de 
l’opération  de  Dieu  avec  celle  des  Ames. 
Les  âmes  connoiflent  les  chofes,  parce  que 
Dieu  a mis  en  elles  un  Principe  repréfentatif 
de  ce  qui  eil  hors  d’elles.  Mais  Dieu 
connoît  les  chofes  (<*),  parce  qu’il  les  pro- 
duit continuellement. 

31.  Les  Ames  n’opérent  fur  les  chofes, 
félon  moi,  que  parce  que  des  Corps  s’ac- 
commodent à leur  defirs  en  vertu  de  Y har- 
monie que  Dieu  y a préétablie  (b). 

32.  Mais  ceux  qui  s’imaginent  que  les 
Ames  peuvent  donner  une  force  nouvelle 
au  Corps,  & que  Dieu  en  fait  autant  dans 
le  Monde  pour  redrefler  les  défauts  de  f;i 
Machine, approchent  trop  Dieu  de  l’Ame, 
en  donnant  trop  à l’Ame  & trop  peu  à 
Dieu. 

33.  Car  il  n’y  a que  Dieu  qui  puiffe 
donner, à la  Nature  de  nouvelles  forces  j 
mais  il  ne  le  fait  que  furnaturellemenr.S’il 
avoit  befoin  de  le  faire  dans  le  cours  na- 

C y tu  ici, 

(<0  Voyez  Y Appendice  y N.  ir. 

[4)  Voyez  1 ’Appenditc,  N.  7. 
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turel , il  auroit  fait  un  Ouvrage  très  im- 
parfait. Il  reffembleroit  dans  le  Mande 
à ce  que  le  Vulgaire  attribue  à l’Ame  dans 
le  Corps. 

54.  En  voulant  foutenir  cette  opinion 
vulgaire  de  l’influence  de  l’Ame  fur  le 
Corps  , par  l’exemple  de  Dieu  opérant 
hors  de  lui  $ on  fait  encore  que  Dieu  ref* 
fembleroit  trop  à l’Ame  du  Monde. Cet- 
te affeéhtion  encore  de  blâmer  mon  ex- 
preflion  d ' Intelligentia  Supramundana  , y 
femble  pancher  auffi. 

Les  images,  dont  l’Ame  eft  affe&ée 
immédiatement,  font  en  elle  - même  } mais 
elles  répondent  à celles  du  Corps.  La 
préfencede  l’Ame  eft  imparfaite,  & ne 
peut  être  expliquée  que  par  cette  corres- 
pondance ; mais  celle  de  Dieu  eft  parfaite, 
& fe  manifèfte  par  fon  opération. 

36  L’on  fuppofe  mal  contre  moi , que 
la  préfence  de  l’Ame  eft  liée  avec  fon  in- 
fluence fur  le  Corps  ; puifqu’on  fait  que  je 
rejette  cette  influence. 

}7  11  eft  auffi  inexplicable  que  l’Ame 
foit  diffufe  par  le  Cerveau  , que  de  faire 
qu’elle  Dit  diffufe  par  le  Corps  tout  entier. 
La  différence  n’eft  que  du  plus  au  moins. 

$8.  Ceux  qui  s’imaginent  que  les  forces 
a&ivcsfe  diminuent  d’elles- mêmes  dans  le 

Man- 
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Monde  ( a ) , ne  connoiflent  pas  bien  les 
principales  loix  de  la  Nature,  & la  beauté 
des  Ouvrages  de  Dieu. 

Comment  prouveront  ils  que  ce 
défaut  eft  une  fuite  de  la  dépendance  de» 
chofes  ? 

40.  Ce  défaut  de  nos  Machines,  qui  fait 
qu’elles  ont  befoin  d’être  redreflées,  vient 
de  cela  même  , qu’elles  ne  font  pas  aflex 
dépendantes  de  l’Ouvrier,  Ainfi  la  dépen- 
dance de  Dieu  qui  eft  dans  la  Nature,  bien 
loin  d’être  caufe  de  ce  défaut , eft  plutôt 
caufe  que  ce  défaut  n’y  eft  point  ; parce 
qu’elle  eft  fi  dépendante  d’un  Ouvrier  trop 
parfait, pour  faire  un  Ouvrage  qui  ait  be- 
îoiri  d’être  redreffé.  Il  eft  vrai  que  chaque 
Machine  particulière  de  la  Nature  eft  en 
quelque  façon  fujette  à être  détraquée  j 
mais  non  pas  l’Univers  tout  entier, qui  ne 
fauroit  diminuer  en  perfection. 

41 . On  dit  que  1*  Efpace  ne  dépend  point 
de  la  fituation  des  Corps.  Je  réponds  qu’il 
eft  vrai  qu’il  ne  dépend  point  d’une  telle 
fituation  des  Corps  $ mais  il  eft  cet  Ordre 
qui  fait  que  les  Corps  (ont JîtuabIes,Sc  par 
lequel  ils  ont  une  fituation  entre  eux  en 

ex  il- 

(a)  Voyez  ci-deffus  la  Note  for  le  f.  13,  de  h 
troifiémt  Réplique  de  WT.  Clarke.  , 

C 6 
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exiftant  enfemble,  comme  le  tems  eftçet 
Ordre  par  rapport  à leurpofition  fuccefli* 
ve.  Mais  s’il  n’y  avoit  point  de  Créatures, 
l'Efpace  & le  Tems  ne  feroient  que  dans 
les  idées  de  Dieu. 

4z  il  femble  qu’on  avoue  ici  que  l’idce 
qu’on  fe  fait  du  Miracle  n’eft  pas  celle 
qu’en  ont  communément  les  Théologiens 
ôc  les  Philolophes.  Il  me  fuffit  donc,  que 
mes  Adverfaires  l'ont  obligés  de  recourir  à 
ce  qu’on  appelle  Miracle  dans  l’ufage  reçu. 

* 43.  J’ai  peur  qu’en  voulant  changer  le 
fcns  reçu  du  Miracle,  on  ne  tombe  dans 
un  fentiment  incommode.  La  nature  du 
Miracle  ne  confifte  nullement  dans  Xufua • 
iité  6c  Vinufualité autrement  les  Monilres 
feroient  des  Miracles. 

44. 11  y a des  Miracles  d’une  forte  infé- 
rieure, qu’un  Ange  peut  produire  5 car  il 
peut  , par  exemple  , faire  qu’un  homme 
aille  fur  l’eau  fans  enfoncer.  Mais  il  y a 
des  Miracles  réfervés  à Dieu  , & qui  fur- 
paflent  toutes  forces  naturelles;  tel  eft  ce- 
lui de  créer  ou  d’annihiler. 

45".  I1  cfl  furnaturel  auflî,quc  les  Corps 
s’attirent  de  loin,  fans  aucun  moyen  *6C 
qu’un  Corps  aille  en  rond  , fans  s’écarter 
par  la  tangente , quoique  rien  ne  l’empê- 
chât de  s’écarter  ainli.  Car  çes  effets  ne 

font 
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font  point  explicables  par  les  natures  des 
chofes. 

4 6.  Pourquoi  la  motion  des  Animaux 
ne  feroit-elle  point  explicable  par  les  for- 
ces naturelles  ? Il  eft  vrai  que  le  commen- 
cement des  Animaux  eft  auifi  inexplicable 
par  leur  moyen,  que  le  commencement  du 
Monde. 


APOSTILLE. 

TOUS  ceux  qui  font  pour  le  Vuide, 
fe  laiflent  plus  mener  par  l’imagina» 
tion  que  par  la  Raifon.  Quand  j’étois  jeune 
garçon  , je  donnai  auffi  dans  le  Vuide  & 
dans  les  Atomes  -,  mais  la  Raifon  me  rame- 
na. L’imagination  étoit  riante.  On  borne 
là  fes  recherches  : on  fixe  la  méditation 
comme  avec  un  clou  i on  croit  avoir  trou- 
vé les  premiers  Elémens  , un  non  plus  «/- 
trà.  Nous  voudrions  que  la  Nature  n’al- 
lât pas  plus  loin  : qu’elle  fût  finie , com- 
me notre  Efprit;mais  ce  n’eft  point  con- 
noître  la  grandeur,  & la  majefté  de  l’Au- 
teur des  chofes.  Le  moindre  Corpufcule 
eft  a&uellement  fubdivifé  à l’infini  , 6c 
contient  un  Monde  de  nouvelles  Créatu- 
res , dont  l’Univers  manqueroit , fi  ce 
Corpufcule  étoit  un  Atome  j c’eft-à*dire, 

C 7 un 
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un  corps  tout  d’une  pièce  fans  fubdivi- 
fion.  Tout  de  même , vouloir  du  Vuide 
dans  la  Nature,  c’eft  attribuer  à Dieu  u- 
ne  produétion  très -imparfaite  ; c’ell  vio- 
ler le  grand  Principe  de  la  néccffité  d'une 
raifort  fuffi [ante  , que  bien  des  gens  ont  eu 
dans  la  bouche  ; mais  dont  ils  n’ont  point 
connu  la  force  , comme  j’ai  montré  der- 
nièrement , en  fàifant  voir  par  ce  Princi- 
pe que  l’Efpace  n’eft  qu’un  ordre  des 
chofes  , comme  le  Tems  , & nullement 
un  Etre  abfolu.  Sans  parler  de  plufieurs 
autres  raifons  contre  le  Vuide  & les  Ato- 
mes $ en  voici  celles  que  je  prends  de  la 
perfeftion  de  Dieu  , & de  la  raifort  fuffi- 
fante.  Je  pofe  que  toute  perfeétion  que 
Dieu  a pu  mettre  (<a)  dans  les  chofes,  fans 
déroger  aux  autres  perfe&ions  qui  y font, 
y a été  mile.  Or  figurons-nous  un  Efpace 
entièrement  vuide  , Dieu  y pouvoit  met- 
tre ( b)  quelque  matière,  fans  déroger  en 
rien  à toutes  les  autres  chofes  : donc  il  l’y 
a mife  ; donc  il  n’y  a point  d’Efpace  en- 
tièrement vuide  : donc  tout  cft  plein.  Le 
même  raifonnement  prouve  qu’il  n’y  a 

point 

(m)  Vovez  !a  Irwfième  Répliqué  de  M.  Clarke  <$•  9. 
& la  quatrième.  § 22, 

(b)  Voyez  les  deux  endxoks  qui  viennent  d’êtie 
cités.  * 
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point  de  Corpufcule,  qui  ne  foit  fubdivi- 
fé.  Voici  encore  l’autre  raifonnement  pris 
de  la  néceffité  d’une  raifort  fuffifante.  Il 
n’eft  point  poffible  qu’il  y ait  un  Principe 
de  déterminer  la  proportion  de  la  Matié- 
re,  ou  du  Rempli  au  Vuide,oudu  Vuide 
au  Plein.  On  dira  peut-être  que  l’un  doit 
être  égal  à l’autre  * mais  comme  la  Ma- 
tière eft  plus  parfaite  que  le  Vuide  , la 
raifon  veut  qu’on  obferve  la  proportion 
Géométrique  , & qu’il  mérite  d’être  pré- 
féré. Mais  ainfî  il  n’y  aura  point  de  Vui- 
de du  tout}  car  la  perfeétion  de  la  Matiè- 
re eft  à celle  du  Vuide  , comme  quelque 
chofe  à rien  (a).  11  en  efl  de  même  des 
Atomes.  Quelle  raifon  peut-on  a Signer 
de  borner  la  Nature  dans  le  progrès  de  la 
fubdivifion  ? Fiébions  purement  arbitrai- 
res , & indignes  de  la  vraye  Philofophie. 
Les  raifons  qu’on  allègue  pour  le  Vuide, 
ne  font  que  des  Sophilmes. 

(«)  Voyez  les  mêmes  endroits; 
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QUATRIEME  REPLIQUE 

DE  Mr,  CLARKE. 

\ 

y 

I , & 2 . T A Doétrine  que  l’on  trouve  ici, 
conduit  à la  Néceffité  & à la 
Fatalité  , en  fuppofant  que  les  Motifs  ont 
le  même  rapport  à la  volonté  d'un  Agent 
intelligent , que  (a)  les  Poids  à (b)  une  Ba- 
lance ; de  forte  que  quand  deux  chofes 
font  abfolument  indifférentes , un  Agent 
intelligent  ne  ( c ) peut  choifïr  l’une  ou  l’au- 
tre, comme  une  Balance  ne  peut  fe  mou- 
voir lorfque  les  Poids  font  égaux  des  deux 
côcés.  Mais  voici  en  quoi  confifte  la  dif- 
férence. Une  Balance  n’eft  pas  un  Agent: 
elle  eft  tout-à-fait  paflive,  & les  Poids  a- 

fiffent  fur  elle  * de  forte  que  quand  les 
’oids  font  égaux,  il  n’y  a rien  qui  la  puif- 
fe  mouvoir.  Mais  les  Etres  intelligens 
font  des  Agens;  ils  ne  font  point  fimple- 
ment  paflîfs , &c  les  Motifs  n’agiffent  pas 
fur  eux,  comme  les  Poids  agiffent  fur  une 
Balance.  Ils  ont  des  forces  aétiv es,  & ils 

agif- 

(«Woyez  ci-  defas  fe  ^ Ecrit  deUt.LeibnizX  i. 
(b  Voyez  {Appendice,  N 3. 

(0  Voyez,  l'appendice,  N.  4. 
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agifîent,  quelquefois  par  de  puifîans  Mo- 
tifs, quelquefois  par  des  Motifs  foibles,  & 
quelquefois  lorsque  les  choies  font  absolu- 
ment indifférentes.  Dans  ce  dernier  cas , 
il  peut  y avoir  de  très-bonnes  raifons  pour 
agir}  quoique  deux  ou  plufîeurs  manières 
d’agir  puiffent  être  abfolument  indifféren- 
tes. Le  favant  Auteur  fuppofe  toujours  le 
contraire,  comme  un  Principe}  mais  il 
n’en  donne  aucune  preuve  tirée  de  la  na- 
ture des  chofes,ou  des  perfections  de  Dieu. 

3,6c  4.  Si  le  raifonnement  que  l’on  trou- 
ve ici,  étoit  bien  fondé , il  prouveroit  que 
Dieu  n’a  créé  aucune  matière,  & même 
qu’il  eft  (a)  impofîible  qu’il  enpuiffe  créer. 
Car  les  parties  de  matière,  quelle  qu’elle 
foit , qui  font  parfaitement  folides , font 
aufîi  parfaitement  femblables  , pourvû 
qu’elles  ayent  des  figures  & des  dimen- 
fions  égales  ; ce  que  l’on  peut  toujours 
fuppofer , comme  une  chofe  pofïible.  Ces 
parties  de  matière  pourroient  donc  occu- 
per également  bien  un  autre  lieu  que  celui 
qu’elles  occupent  ; & par  conféquent  il 

étoit  impofîible , félon  le  raifonnement  du 
favant  Auteur  , que  Dieu  les  plaçât  où  il 
les  a actuellement  placées  } parce  qu’il 

auroit 


(0)  Voyez  YJpptndût,  N.  9 & 4, 
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auroit  pu  avec  la  même  facilité  les  placer 
à rebours.  Il  eft  vrai  qu’on  ne  fauroit  voir 
deux  feuilles  , ni  peut-  être  deux  goûtes 
d’eau, parfaitement  femblables  ; parce  que 
ce  font  des  Corps  fort  compoiés.  Mais 
il  n’en  eft  pas  ainfi  des  parties  de  la  matiè- 
re fimple  & folide.  Et  même  dans  les 
cr»mpofés,il  n*eft  pas  impoflibleque  Dieu 
faflè  deux  goûtes  d’eau  tout-à-fait  fembla- 
bles } & nonobftant  cette  parfaite  reflêm- 
blance  , elles  ne  pourroient  pas  être  une 
feule  & même  goûte  d’eau.  J’ajoute  que 
le  lieu  de  l’une  de  ces  goûtes  ne  feroit  pas 
le  lieu  de  l’autre  , quoique  leur  fituation 
fût  une  chofc  abfolument  indifférente.  Le 
même  raifonnement  a lieu  suffi  par  rap- 
port à la  première  détermination  du  mou- 
vement d’un  certain  côté,  ou  du  côté  op- 
pofé. 

- f , & 6.  Quoique  deux  chofes  foient 
parfaitement  femblables  , elles  ne  ceflent 
pas  d’être  deux  chofes.  Les  parties  du 
Tems  font  auflï  parfaitement  femblables, 
que  celles  de  l'Efpace , & cependant  deux 
Inftans  ne  font  pas  le  même  Inftant  : ce 
ne  font  pas  non  plus  deux  noms  d’un  feul 
& meme  Inftant.  Si  Dieu  n’avoit  créé  le 
Monde  que  dans  ce  moment  , il  n’auroic 
pas  été  créé  dans  le  tems  qu’il  l’a  été.  Et 
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fi  Dieu  a donné  , ( ou  s’il  peut  donner  ) 
une  étendue  bornée  à l’Univers,  il  s’enfuit 
que  l’Univers  doit  être  naturellement  ca- 
pable de  mouvement  -,  car  ce  qui  eft  bor- 
né, ne  peut  être  immobile.  Il  paroît  donc 
par  ce  que  je  viens  de  dire,  que  ceux  qui 
foutiennent  que  Dieu  ne  pouvoit  pas  créer 
le  Monde  dans  un  autre  Tems,  ou  dans  un 
autre  Lieu  , font  la  Matière  néceflaire- 
ment  infinie  & éternelle,  & réduifent  tout 
à la  Néceffité  & au  Deftin. 

7.  Si  l’Univers  a une  étendue  bornée , 
l’Efpacequi  eft  au-delà  du  Monde  , n’eft 
point  imaginaire , mais  réel.  Les  Efpace* 
vuides  dans  le  Monde  même  ne  font  pas 
imaginaires.  Quoiqu’il  y ait  des  rayons 
de  lumière  , & peut*  être  quelque  autre 
matière  en  très- petite  quantité  , dans  un 
(a)  Récipient  ; le  défaut  de  réfiftance  fait 
voir  clairement,  que  la  plus  grande  partie 
de  cet  Efpace  eft  deftituée  de  matière. 
Car  la  fubtiîité  de  la  matière  ne  peut  être 
la  caulè  du  défaut  de  réfiftance.  Le  Mer- 
cure eft  compofé  de  parties  , qui  ne  font 
pas  moins  fubtiles  & fluides  que  celles  de 
l’Eau  & cependant  il  fait  plus  de  dix 

fois 

(4)  Un  Paflage  de  la  Lettre  de  M.  Leibniz  , qui 
fervoit  d'envelope  à fon  Etrit , a donné  lieu  à ce 
que  l’on  dit  ici* 
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fois  autant  de  réfiftance.  Cette  réfiftance 
vient  donc  de  la  quantité  , 6c  non  de  la 
grojjiêreté  de  la  Matière. 

8.  L’Efpace  dellitué  de  Corps,  eft  une 
propriété  d’une  Subftance  immatérielle. 
L’Efpace  n’eft  pas  borné  par  les  Corps } 
mais  il  exifte  également  dans  les  Corps  Sc 
hors  des  Corps.  L’Efpace  n’eft  pas  ren- 
fermé entre  les  Corps \ mais  les  Corps, 
étant  dans  l’Efpace  immenfe  , font  eux- 
mêmes  bornés  par  leurs  propres  dimeu- 
fions. 

p.  L’Efpace  vuidc  n’eft  pas  un  Attribut 
fans  fujet;  car  par  cet  Efpace  nous  n’en- 
tendons  pas  un  Efpace  où  il  n’y  a rien, 
mais  un  Efpace  fans  Corps.  Dieu  cft  cer- 
tainement préfent  dans  tout  l’Efpace  vui- 
de;  & peut-être  qu’il  y a aufïï  dans  cet 
Efpace  pîufteurs  autres  fubftances,  qui  ne 
font  pa*  matérielles , 6c  qui  par  conféquent 
ne  peuvent  être  tangibles,™  apperçues  par 
aucun  de  nos  fèns. 

io.  L’Efpace  n’eft  pas  une  Subftance, 
mais  un  Attribut  -,  6c  fi  c’eft  un  Attribut 
d’un  Etre  néceflaire,  il  doit  ( comme  tous 
les  autres  Attributs  d’un  Etre  néceflaire) 
exifter  plus  néceflaireraent , que  les  Sub- 
fiances  mêmes  , qui  ne  font  pas  néceflai- 
res.  L’Elpaceeft  immenfe,  immuabe,  Sc 

éternel  ; 
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éternel  j & l’on  doit  dire  la  même  choie 
de  la  Durée.  Mais  il  ne  s’enfuit  pas  delà, 
qu’il  y ait  rien  d’éternel  hors  de  Dieu.  Car 
l’Efpace  & la  Durée  ne  font  pas  hors  de 
Dieu  : ce  font  («)  des  fuites  immédiates 

& 

(a)  Deus  aternus  (fi  ©5  infinitus  , èmmpotens 
etnmfcûns  ; id  efi , durât  aï  aterno  in  aternum,  0*  adefi 
ab  infnito  in  inf.nitum  ; omnia  régit  0*  omnia  cognojctt , 
qva  fiunt  aut  Jciri  pofiunt.  Non  tfi  Æterwtas  vel  In- 
jimtas  ; non  efi  Duratio  vel  Spatium  , Jed  durât  0* 
adefi.  Durai  femper  , 0*  adefi  ubique  ; 0*  exifiendo 
Jemper  0*  ubique , üurationem  & fpatium  . «trrvita- 
tem  0“  infinitatem  confiituit.  Cùm  unaqv-aqnt  :atii 
particule  fit  femper  , & unumqucdquc  Du  e'v :ti>  • (ï- 
vifibile  momentum  ubique , eerlè  reram  omnium  F abri, 
tator  ac  Dominus  , non  eût  nunqiam  nujquam.  Omni - 
prtfens  efi,  non  per  Virtutem  folam , fed  eùam  per  Sub- 
fiantiam  : Nam  Virtus  fine  Subftantia  fubfifiere  non 

pottfi.  Ce  fi  à dire:  ,,  Dieu  eit  éternel  à infini: 
„ il  eft  tout-puiffant , & rien  n’échappe  à fa  con- 
„ noilTance , je  veux  dire, que  fa  durée  n’a  ni  com- 
„ m en  cernent,  ni  fin;  & que-fa  Préfence  eft  im- 
„ menfe  , & n’a  point  des  bornes  ; qu’il  régie 
„ toutes  les  chofes  qui  exiftent , & qu’il  connote 
„ tout  ce  qu’il  eft  poffible  de  connoître.  11  n’eft 
„ pas  l’Eternité, ou  l’Infinité  ; mais  il  eft  éternel 
j,  & infini.  Il  n’eft  pas  la  Durée  , ou  l’Efpace; 
„ mais  il  continue  d’exifter , & il  eft  préfent. 
„ Il  éxifte  toujours  , & il  eft  préfent  par-tout  ; 
« & en  éxiftant  toujours  & par- tout,  il  coftitue 
„ la  Durée  & l’Efpace  , l’Eternité  & l’Infinité. 
„ Certainement,  puifque  chaque  particule  del’Ef* 
„ pace  éxifte  toujours , ôc  que  chaque  moment 
,i  indivifible  de  la  Durée  eft  par-tout,  on  ne  peut 

„ pas 
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& néceflaires  de  fon  Exiftence  , fans  les- 
quelles il  ne  feroit  point  éternel  U préfent 
par-tout. 

1 1.  6?  il.  Les  Infinis  ne  font  compo- 
fés  de  Finis  , que  comme  les  Finis  font 
compofés  d’Infinitéfimes.  J’ai  fait  voir 
ci  deflus  (a)  en  quel  lèns  on  peu  dire  que 
l’Efpace  a des  parties  ,ou  qu’il  n’en  a pas. 
Les  parties,  dans  le  fens  que  l’on  donne  à 
ce  mot  lorsqu’on  l’applique  aux  Corps, 
font  féparables,  compolées,  defunies,  in- 
dépendantes les  unes  des  autres  , & capa- 
bles de  mouvement.  Mais  quoique  l’ima- 
gination puifle  en  quelque  manière  con- 
cevoir des  parties  dans  l’Efpace  infini  $ 
cependant,  comme  ces  parties  , impro- 
prement ainfi  dites , font  eflentiellcment 
immobiles  ôc  inféparables  les  unes  des  au- 
tres, (b)  il  s’enfuit  que  cet  Efpace  eft  ef- 
fentiellement  fimple,  & abfolument  indi- 
vifible.  13.  Si 

„ pas  dire  du  Maître  & du  Seigueur  de  toutes  cho- 
„ fts,  qu’il  n’extfte  ni  en  aucun  tems,  ni  en  aucun 
„ lieu.  Il  eft  préfent  par- tout  . non  - feulement 
„ virtuellement  , mais  encore  fubftantiellement  ; 
„ ear  la  puiflànce  ( virtus  ) ne  fauroit  fubfifter  fans 
„ une  Subftance.  Newton.  Principia,  Scbol  générait 
„ fuh  ftnem. 

(a'  Voyez  f 3.  delà  3 Rtplique. 

(k)  Voyez  d-de0ks  , Réplique  IL  J.  4.  & Rp 
ffique  UI.  J 3. 
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ij.  Si  le  Monde  a une  étendue  bornée, 
il  peut  être  mis  en  mouvement  par  la  puif- 
fance  de  Dieu  •,  & par  conléqutnt  l’Ar- 
gument que  je  fonde  fur  cette  mobilité, 
eft  une  preuve  concluante.  Quoique  deux 
Lieux  foient  parfaitement  lemblables,  ils 
ne  font  pas  un  feul  & même  Lieu.  Le 
mouvement  ou  le  repos  de  l’Univers,  n’eft 
pas  non  plus  le  ( a ) même  état  : comme 

le  mouvement  ou  le  repos  d’un  Vaifleau, 
n’eft  pas  le  même  état } parce  qu’un  hom- 
me renfermé  dans  la  Cabane  ne  fauroit 
s’appercevoir  fi  le  Vaifleau  fait  voile  ou 
non,  pendant  que  fon  mouvement  eft  uni- 
forme. Quoique  cet  homme  nes’apperçoi- 
ve  pas  du  mouvement  du  Vaifleau  , ce 
mouvement  ne  laiflè  pas  d'être  un  état 
réel  & différent , & il  produit  des  effets 
réels  & différens  ; & s’il  étoit  arrêté  tout 
d’un  coup  , il  auroit  d’autres  effets  réels. 
I)  en  feroit  de  même  d’un  mouvement 
imperceptible  de  l’Univers.  On  n’a  point 
répondu  à cet  Argument,  fur  lequel  Mr. 
le  Chevalier  Newton  infilte  beaucoup 
dans  fes  Principes  Mathématiques.  Apres 
avoir  confideré  (b)  les  Propriétés,  les  Cau- 

fcs, 

(«)  Voyez  V appendice. 

(k)  Dans  fa  Déptaion  S. 
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fes,  ôc  les  Effets  du  mouvement  , cette 
confidération  lui  fcrt  à faire  voir  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  le  mouvement  réel, 
ou  le  traniport  d’un  Corps  qui  pafTe  d'une 
partie  de  l’Efpace  dans  une  autre  j & le 
mouvement  relatif,  qui  n’eft  qu’un  chan- 
gement de  l’ordre  ou  de  la  fituation  des 
corps  entre  eux.  C’eft  un  Argument  Ma- 
thématique,qui  prouve  par  des  effets  réels, 
qu’il  peut  y avoir  un  mouvement  réel,  où 
il  n’y  en  a point  de  relatif  } 6c  qu’il  peut 
y avoir  un  mouvement  relatif,  où  il  n’y 
en  a point  de  réel:  c’eft,  dis-je, un  Argu- 
ment Mathématique,  auquel  on  ne  répond 
pas  , quand  on  fe  contente  d’affûrer  le 
contraire. 

14.  La  réalité  de  l’Efpace  n’eft  pas  une 
fimple  fuppofîtion:  elle  a été  prouvée  par 
les  Argumens  rapportés  cfdeffus  , aux- 
quels on  n’a  point  répondu.  L’Auteur  n’a 
pas  répondu  non  plus  à un  autre  Argu- 
ment , favoir  que  l’Efpace  6c  le  Tem$ 
font  des  Quantités*  ce  qu’on  ne  peut  dire 
de  la  Situation  ôc  de  l’Ordre. 

1 y.  Il  n’étoit  pas  impoffible  que  Dieu 
fît  le  Monde  plutôt  ou  plus  tard,  qu’il  ne 
l’a  fait.  Il  n’eft  pas  impoilible  non  plus, 
qu’il  le  détruife  plutôt  ou  plus  tard,  qu’il 
ne  fera  aéfuellement  détruit.  Quant  à la 

doc- 
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doftrine  de  l’Eternité  du  Monde;  ceux 
qui  fuppofent  que  la  Matière  & l’Efpacc 
font  la  meme  chofe , doivent  fuppofer  que 
le  Monde  ëft  non- feulement  infini  & éter* 
nel;mais  encore  quefon  immenfité&  fon 
éternité  font  néceflaires  , ik  même  atifli 
néceflaires  que  l’Efpace  & la  Durée  , qui 
ne  dépendent  pas  de  la  Volonté  de  Dieu, 
mais  de  fon  ( a ) Exiftence.  Au  contraire, 
ceux  qui  croyent  que  Dieu  a créé  la  Ma- 
tière en  telle  quantité,  en  tel  rems,  & en 
tels  Efpaccs  qu’il  lui  a plu,  ne  fe  trouvent 
erabarrafles  d’aucune  difficulté.  Car  la 
Sageffe  de  Dieu  peut  avoir  eu  de  très- 
bonnes  railons  pour  créer  çe  Monde  dans 
un  certain  tems:  elle  peut  avoir  fait  d’au- 
tres chofes  avant  que  ce  Monde  fût  créé  ; 
& elle  peut  faire  d’autres  chofes  après 
que  ce  Monde  fera  détruit. 

16.&  17.  J’ai  prouvé  ci-deflus,  (b)  quç 
l’Efpace  St  le  Tems  ne  lont  pas  l’Ordre 
des  chofes,  mais  des  Quantités  réelles; ce 
qu’on  ne  peut  dire  de  l’Ordre  St  de  la  Si- 
tuation. Le  favant  Auteur  n’a  pas  encore 
répondu  à ces  preuves  ; & , à moins  qu’il 

*n’y 

(a)  Voyez  d-deffus  la  Note  fur  le  $.  10. 

{b)  Voyez  ma  troifième  Répliqué  J.  4..  de  là  13. 
de  cette  quatrième  Répliqué. 
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n’y  réponde,  ce  qu’il  dit , eft  une  contra- 
diction, comme  il  l’avoue  lui-même  ici. 

18-  L’Uniformité  de  toutes  les  parties 
de  l’Efpace,  ne  prouve  pas  que  Dieu  ne 
puifie  agir  dans  aucune  partie  de  l'Efpace, 
de  la  manière  qu’il  le  veut.  Dieu  peut 
avoir  de  bonnes  raifons  pour  créer  des  En- 
tres finis}  & des  Etres  £nis  ne  peuvent 
exifter  qu’en  des  Lieux  particuliers.  Et 
comme  tous  les  Lieux  font  originairement 
femblables,  ( quand  même  le  Lieu  ne  fe- 
roit  que  la  Situation  des  Corps  ) fi  Dieu 
place  un  Cube  de  matière  derrière  un 
autre  Cube  égal  de  matière  , plutôt 
qu’à  rebours  > ce  choix  n’eft  pas  indi- 
gne des  perfections  de  Dieu  , quoique 
ces  deux  fituations  foient  parfaitement 
femblables  } parce  qu’il  peut  y avoir  de 
très-bonnes  raifons  pour  l’exiftence  de  ces 
deux  Cubes,  & qu’ils  ne  fauroient  exifter 
que  dans  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  fi- 
tuations également  raifonnables.  Le  Ha- 
sard d’Epicure  n’eft  pas  un  choix  , mais 
une  nécejfité  aveugle. 

19.  Si  l’Argument  que  l’on  trouve  ici, 
prouve  quelque  chofe,  il  prouve,  (comme 
je  l’ai  déjà  dit  ci-deflus  §.3.)  que  Dieu  n’a 
(<*)  créé , & même  qu’il  ne  peut  créer  au- 
cune 


(s)  Voyez  l 'Appendice,  N.  4.  & 9. 
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cune  matière  > parce  que  la  fituaton  des 
parties  égales  & fimilaires  de  la  Matiéie, 
étoit  neceffairement  indifférente  dès  le 
commencement,  auflï  bien  que  la  pre- 
mière détermination  de  leur  mouvement, 
d’un  certain  côté,  ou  du  côté  oppofé. 

20.  Je  ne  comprends  point  ce  que  l’Au- 
teur veut  prouver  ici,  par  rapport  au  fujet 
dont  il  s’agit. 

21.  Dire  que  Dieu  ne  peut  donner  des 
homes  à la  quantité  de  la  Matière  , c’eft 
avancer  une  chofe  d’une  trop  grande  im- 
portance, pour  l’admettre  fans  preuve.  Et 
fi  Dieu  ne  peut  non  plus  donner  des  bor- 
nes à la  durée  de  la  Matière  , il  s’enfuivra 
que  le  Monde  eft  infini  & éternel  »/- 
cejfairement  & indépendemment  de  Dieu. 

2&9&  23  Si  l’Aigument  que  l’on  trou- 
ve ici,  étoit  bien  fondé  , il  prouveroit  que 
Dieu  ne  fauroit  s’empêcher  de  faire  tout 
ce  qu’il  peut  faire  j & par  conféquent  qu’il 
ne  fauroit  s'empêcher  de  rendre  toutes  les 
Créatures  infinies  éternelles.  Mais,  lelon 
cette  Doétrine  , Dieu  ne  feroit  point  le 
Gouverneur  du  Monde  : il  feroit  un  A- 
gent  néceffaire  ; c’eft  à- dire,  qu’il  ne  fe- 
roit pas  même  un  Agent,  mais  le  Deftin, 
la  Nature,  & la  Néceflké. 

24.  — — 28.  On  revient  encore  ici  à 
D 2 * l’ufagc 
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l’ufage  du  mot  de  Senforium , quoique  M. 
Newton  fe  foie  fervi  d’un  correélif,  lors- 
qu’il a employé  ce  mot.  Il  n’eft  pas  né- 
ccllaire  de  rien  ajouter  à ce  que  j’ai  dit 
fur  cela  (*). 

29.  L’Efpacecft  le  Lieu  de  toutes  les 

choies  & de  toutes  les  idées  : comme  la 

Durée  efl:  la  durée  de  toutes  les  chofes, 
& de  toutes  les  idées.  J’ai  fait  voir  ci- 
defius  (b)  , que  cette  DoCtrine  ne  tend 
point  à faire  Dieu  l’Ame  du  Monde.  . Il 
n’y  a point  d’union  entre  Dieu  ÔC  le  Mon- 
de. On  pourroit  dire  avec  plus  de  raifon, 
que  l’Efprit  de  l’homme  efl:  l'Ame  des 
images  des  chofes  quil  apperçoit , qu’on  ne 
peut  dire  que  Dieu  efl:  l’Ame  du  Monde, 
dans  lequel  il  efl:  prélént  par-tout , & fur 
lequel  il  agit  comme  il  veut  , fans  que  le 
Monde  agifle  fur  lui.  Nonobflant  cette 
Réponic,  qu’on  a vue  ci-deflus  (c) } l’Au- 
teur ne  laifle  pas  de  répéter  la  même  ob- 
jection plus  d’une  fois,  comme  fi  on  n’y 
a voit  point  répondu. 

30.  Je  n’entends  point  ce  que  l’Auteur 
veut  dire  par  {d)  un  Principe  reprêfentatif. 

L’Ame 

(è)  Voyez  ma  troifiême  Répliqué,  §•  10.  la  fécondé, 
| 3.  la  première  f.  3. 

C b ) Répliqué  II.  5*  *2. 

(e)  Répliqué  li.  J.  II. 

(J)  Voyez  l’Jppendice,  N.  ri. 
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L’Ame  apperçoit  les  chofes,  parce  que  les 
images  des  chofes  lui  font  portées  par  les 
Organes  des  Sens.  Dieu  apperçoit  les  cho- 
fes , parce  qu’il  eft  préfent  dans  les  fub- 
llances  des  chofes  mêmes  11  ne  les  apper- 
çoit pas  , en  le*  produifant  continuelle- 
ment , ( car  il  fe  repofe  de  Ï Ouvrage  de  lu 
Création ) ; mais  il  les  apperçoit, parce  qu’il 
cfl  continuellement  préfent  dans  toutes  les 
chofes  qu’il  a créées. 

51.  Si  l’Ame  (a)  n’agifloit  point  fur  le 
Corps > & fi  le  Corps,  par  un  fimplc 
mouvement  méchanique  de  la  Matière,  fe 
conformoit  pourtant  à la  volonté  de  l’A- 
me dans  une  variété  infinie  de  mouve- 
mens  fpontanées,ce  feroit  un  Miracle  per- 
pétuel. U Harmonie  préétablie  n’ctt  qu’un 
mot , ou  un  terme  d’Att  , & elle  n’eft 
d’aucun  ufage  pour  expliquer  la  caulêd’un 
effet  fi  miraculeux. 

32.  Suppofer  que  dans  le  mouvement 
fpontanée  du  Corps  , l’Ame  ne  donne 
point  un  nouveau  mouvement  ou  une 
nouvelle  impreflion  à la  Matière,  & que 
tous  les  mouvemens  fpontanées  font  pro- 
duits par  une  impulfion  méchanique  de 
la  Matière  ; c’eft  léduirc  tout  au  Deftin 

& 

(a)  Voyez  l'Appendice  , N.  y. 
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& à la  Néceflîté.  Mais  quand  on  dit  que 
Dieu  agit  dans  le  Monde  fur  toutes  les 
Créatures  comme  il  le  veut , fans  aucune 
union  , & fans  qu’aucune  chofe  agifle  fur 
lui  j cela  fait  voir  évidemment  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  un  Gouverneur  qui 
eft  préfent  par-tout , & une  Ame  imagi- 
naire du  Monde.  * 

33.  Toute  Aéfcion  conlifte  à donner 
une  nouvelle  force  aux  chofes  , fur  lef 
quelles  elle  s’exerce.  Sans  cela,  ce  ne  feroit 
pas  une  Aétion  réelle  , mais  une  fimple 
Paftion,  comme  dans  toutes  les  Loix  mé- 
chaniques  du  mouvement.  D’où  il  s’en- 
fuit que  fi  la  communication  d’une  nou- 
velle force  eft  furnaturelle  , toutes  les 
aétions  de  Dieu  feront  furnaturelles  , & il 
fera  entièrement  exclu  du  Gouvernement 
du  Monde.  Il  s’enfuit  auffi  delà,  que  tou- 
tes les  aétions  des  hommes  font  furnatu- 
relles , ou  que  l’homme  eft  une  pure  Ma- 
chine , comme  une  Horloge. 

34, ^5*  3f.  On  a fait  voir  ci  - deftus  la 
différence  qu’il  y a entre  la  véritable 
idée  de  Dieu  , & celle  d’une  Ame  du 
Monde  (a). 

36. 

(à)  Voyez  ma  féconde  Répliqué  5.  11.  & dans  cette 
quatrième  Répliqué  $.  29,  & §.  32, 
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3<S.  J’ai  répondu  ci-defius  (0),  à ce  que 
l’on  trouve  ici. 

37.  L’Ame  n’eft  pas  répandue  dans  le 
Cerveau  j mais  elle  eft  préfente  dans  le 
lieu,  qui  ell  le  Senforium. 

3 8- Ce  que  l’on  dit  ici  , efl  une  fîmple 
affirmation  fans  preuve.  Deux  Corps,  def- 
titués  d’Elafticité  , fe  rencontrant  avec 
des  forces  contraires  & égales , perdent 
leur  mouvement.  Et  Mr.  le  Chevalier 
Newton  à donné  un  Exemple  Mathéma- 
tique (£),par  lequel  il  paroît  que  le  Mou- 
vement diminue  6c  augmente  continuel- 
lement en  quantité  , fans  qu’il  foit  com- 
muniqué à d’autres  Corps. 

39.  Le  Sujet,  dont  on  parle  ici  , n’eft 
point  un  défaut , comme  l’Auteur  le  fup- 
pofc  : c’eft  la  véritable  nature  de  la  Ma- 
tière inaïïive. 

40.  Si  l’Argument  que  l’on  trouve  ici, 
eft  bien  fondé , il  prouve  que  l’Univers 
doit  être  infini  ; qu’il  a exifté  de  toute  é- 
ternité,  & qu’il  ne  fauroit  ceffer  d’exifterj 
que  Dieu  a toujours  créé  autant  d’hom- 
mes, & d’autres  Etres,  qu’il  étoit  poffible 
qu’il  en  créât  j 6c  qu’il  les  a créés  pour 

les 

OO  5-  3*« 
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les  faire  exifter  auffi  long-tcms  , qu’j]  lui 
étoit  poftible. 

41. Je  n’entends  point  ce  que  ces  mots 
veulent  dire  : Un  Ordre  , ou  une  Situa- 
tion , qui  rend  les  Corps  fituables.  Il  me 
femble  que  cela  veut  dire,  que  la  Situation 
eft  la  caufe  de  la  fituation.  J’ai  prouvé. ci- 
defl'us  (a)  , que  l 'Efpace  n’eft  pas  Y Ordre 
des  Corps  : & j’ai  fait  voir  dans  cette  Qua- 
trième Répliqué  (£),que  l’Auteur  n’a  point 
répondu  aux  Argumens  que  j’ai  propo» 
fés.  11  n'eft  pas  moins  évident  que  le 
%ems  n’eft  pas  Y Ordre  des  ebofes  qui  fe 
juccèdent  l'une  à l'autre  , puifque  la  quan- 
tité du  Tems  peut  être  plus  grande  ou 
plus  petite  •,  & cependant  cet  Ordre  ne 
laifte  pas  d’être  le  même.  L 'Ordre  des 
choies  qui  (e  fuccèdent  l'une  à Y autre  dans  le 
Tems,  n’eft  pas  le  Tems  même:  car  elles 
peuvent  fe  fuccéder  l’une  à l'autre 'plus 
vite  ou  plus  lentement  dans  le  même  or- 
dre de  fuccejjîon  ; mais  non  dans  le  même 
tems.  Suppofé  qu’il  n’y  eût  point  de 
Créarures  , YUbiquité  de  Dieu  & la  Con- 
tinuation de  fon  Exijlence , feroient  (c)  que 

l’Ef- 

( a ) Répliqué  III  §,  2.  & 4. 

(b)  g 13  & 14. 

(Ô  Voyez  ci-deflus  la  Note  $.  10. 
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l’Efpace  & la  Durée  feroient  précifément 
les  mêmes  qu’à  préfcnt. 

42.  On  appelle  ici  de  la  Raifon  à l’O- 
pinion vulgaire  ; mais  comme  l’Opinion 
vulgaire  n’efl  pas  la  Règle  de  la  Vérité, 
les  Philofophes  ne  doivent  point  y avoir 
recours. 

43.  L’idée  d’un  Miracle  renferme  né- 
ceflairement  l’idée  d’une  chofe  rare  & ex- 
traordinaire. Car,  d’ailleurs,  il  n’y  a rien 
de  plus  merveilleux,  & qui  demande  une 
plus  grande  puiflànce,  que  quelques-unes 
des  chofes  que  nous  appelions  naturelles  ; 
comme,  par  exemple,  les  Mouvemens 
des  Corps  Céleftes  , la  Génération  & la 
Formation  des  Plantes  & des  Animaux, 
&c.  Cependant  ce  ne  font  pas  des  Mi- 
racles : parce  que  ce  font  des  chofes  com- 
munes. Il  ne  s’enfuit  pourtant  pas  delà, 
que  tout  ce  qui  eft  rare  & extraordinai- 
re , foit  un  Miracle.  Car  plufieurs  cho- 
fes de  cette  nature  , peuvent  être  des  ef- 
fets irréguliers  & moins  communs , des 
Caufes  ordinaires  } comme  les  Eclipfes  , 
les  Monftres,  la  Manie  dans  les  hommes, 
& une  infinité  d’autres  chofes  que  le  Vul- 
gaire appelle  des  Prodiges. 

44.  On  accorde  ici  ce  que  j’ai  dit.  On 
foutient  pourtant  une  chofe  contraire  au 

D y fenti- 


8i  QUATRIEME  REPLIQUE 
fentiment  commun  des  Théologiens , en 
fuppofant  qu’un  Ange  peut  faiie  des  Mi- 
racles. 

4f . Il  efl  vrai  que  H un  Corps  en  atti- 
roit  un  autre,  fans  l’intervention  d’aucun 
moyen,  ce  ne  feroit  pas  un  Miracle,  mais 
une  Contradiction  y car  ce  feroit  fuppofer 
qu’une  chofe  agit  où  elle  n’eft  pas.  Mais 
le  moyen  par  lequel  deux  Corps  s’attirent 
l’un  l’autre  , peut  être  invi/ible  & intan- 
gible , & d’une  nature  différente  du  Mé- 
dia ni  fme  : ce  qui  n’empêche  pas  qu’une 
aétion  régulière  & confiante  ne  puifle  ê- 
tre  appelléc  naturelle  y puisqu’elle  efl 
beaucoup  moins  merveilleule  , que  le 
mouvement  des  Animaux  , qui  ne  paflè 
pourtant  pas  pour  un  Miracle. 

4 6.  Si  par  le  terme  de  Forces  naturelles , 
on  entend  ici  des  Forces  Méch uniques  ; 
tous  les  Animaux  , fans  en  excepter  les 
hommes,  feront  de  pures  Machines,com- 
me  une  Horloge.  Mais  fi  ce  terme  ne 
lignifie  pas  des  Forces  Alécbaniques  , la 
Gravitation  peut  être  produite  par  des 
Forces  régulières  & naturelles , quoiqu’el- 
les ne  foient  pas  Méchaniques . 
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N.  B On  a déjà  répondu  ci-deffus  aux  Argu- 
mens  que  Mr.  Leibniz  a inférés  dans  une  Apollille 
à fon  quatrième  Ecrit.  La  feule  chofe  qu’il  foit 
befoin  d’obferver  ici , c’eft  que  Mr.  Labmz  en 
foutenant  l’impolEbilité  des  Atomes  Pbjfiqucs,  (il 
ne  s’agit  pas  entre  nous  des  Points  Mathémati- 
ques ^ ) foutient  une  abfurdité  manifelle.  Car  ou 
il  y a des  parties  parfaitement  folides  dans  la 
Matière, ou  il  n’y  en  pas.  S’il  y en  a , fit  qu’en 
les  fubdivifant  on  y prenne  de  nouvelles  parti- 
cules , qui  ayent  toutes  la  même  figure  & les 
mêmes  dimenfions , ( ce  qui  eft  toujours  poffi- 
ble,)  ces  nouvelles  particules  feront  des  Atomes 
Pbyjiques  parfaitement  femblables.  Que  s’il  n’y  a 
point  de  parties  parfaitement  folides  dans  la 
Matière,  il  n’y  a point  de  Matière  dans  l’Uni- 
vers: car  plus  on  divife  & fubdîvife  un  Corps, 
pour  arriver  enfin  à des  parties  parfaitement  fo- 
lides & fans  pores  , plus  la  proportion  que  les 
pores  ont  à la  matière  folide  de  ce  Corps,  plus, 
dis- je,  cette  proportion  augmente-  Si  donc,  en 
pouffant  la  Divifton  & la  Subdivifion  â l’infini,  il 
eft  impofïïble  d’arriver  à des  parties  parfaitement 
folides  & fans  pores  : il  s’enfuivra  que  les  Corps 
font  uniquement  compofez  de  pores  , (le  rapport 
de  ceux-ci  aux  parties  folides , augmentant  fans 
ceffe  ) & par  conféquent  qu’il  n’y  a point  de  Ma- 
tière du  tout  ; ce  qui  eft  une  abfurdité  manifefte. 
Et  le  raifonnement  fera  le  même  , par  rapport  à 
la  Matière  dont  les  efpèces  particulières  des  Corps 
font  comooféesjfoit  que  l’on  fuppofe  que  les  po — 
res  font  vuides  , ou  qu’ils  font  remplis  d’une  en- 
tière étrangère. 
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. CINQUIEME  ECRIT  DE 
Mr,  LEIBNIZ, 


o u 

Réponfe  à U quatrième  Répliqué  de 
Mr.  Clarke,  (a) 

•-  \ 

Sur  les  i.  i.&  2.  de  V Ecrit  précédent. 

I.  tE  répondrai  cette  fois  plus  ample* 

1 ment,  pour  éclaircir  les  difficultés, 
& pour  eflâyer  fi  i*on  ell  d’humeur 

à fe 

(a)  Dans  l’Edition  de  Londres  de  ce  cinquième 
Jfnf.il  y a à la  marge  plufieurs  Additions  & Cor- 
rections que  Mr.  Leibniz  y avoit  faites  en  l’envo- 
.yant  à Mr.  Des  Maizeaux.  Mr.  Clarke  en  rendit 
compte  dans  un  petit  Avettiffement  mis  à la  tête 
de  cet  Ecrit  , & conçu  en  cet  termes  : Les  diffé- 
rentes Leçons  , imprimées  à la  marge  de  P Ecrit  fui- 
wni , font  des  changement  faits  de  la  propre  main  de 
».  Mr.  Leibniz  dans  une  autre  Copie  de  cet  Ecrit , laquelle 
il  envoya  à un  de  fes  Amis  en  Angleterre  peu  de  tems 
avant  fe  mort.  Mais  dans  cette  Edition  on  a inféré  • 
ces  Additions  écCorreftions  dans  le  Texte,  & par- 
là  on  a rendu  ce  cinquième  Ecrit  conforme^ 
Jvlanufcrit  Original,  que  M i.  Leibniz  avoit  envoyé 
' Mr.  Des  Maizeaux. 
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à fe  payer  de  raifon,  & à donner  des  mar- 
ques de  l’amour  de  la  vérité,  ou  û l’on  ne 
fera  que  chicaner  fans  rien  éclaircir. 

2.  On  s’efforce  fouvent  de  m’imputer 
la  NéceJJîté  & la  Fatalité,  quoique  peut- 
être  perfonne  n’ait  mieux  expliqué  8c 
plus  à fond  que  j’ai  fait  dans  la  Théodicée , 
la  véritable  différence  entre  Liberté,  Con- 
tingence, Spontanéité, d’un  côtéj&Né- 
ceffité  abfolue  , Hazard  , Coa&ion  , de 
l’autre.  Je  ne  fai  pas  encore  fi  on  le  fait 
parce  qu’on  le  veut, quoi  que  je  puifTe  di- 
re, ou  û ces  imputations  viennent  de  bon- 
ne foi , de  ce  qu’on  n’a  point  encore  pefé 
mes  fentimens.  J’expérimenterai  bien-  tôt 
ce  que  j’en  dois  juger  , & je  me  réglerai 
là-deffus. 

3.  Il  efl  vrai  que  les  raifons  font  dans 
l’efprit  du  Sage  , & les  motifs  dans  quel- 
que efprit  que  ce  foit  , ce  qui  répond  à 
l’effet  que  les  poids  font  dans  une  Balan- 
ce (a).  On  obje&e,  que. cette  notion  me- 
né à la  Néceflité  & à la  Fatalité.  Mais  on 
le  dit  fans  le  prouver,  & fans  prendre  con- 
noiflànce  des  explications  que  j’ai  données 
autrefois  pour  lever  toutes  les  difficultés 
qu’on  peut  faire  là-deffus. 

4. 11 

(ji)  Voyez  [’Jppcniiu^K-  3.  * ■ 
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4.  Il  femble  auffi,  qu'on  fè  joue  d’équi- 
voque. Il  y a des  NéceJJité  s , qu’il  faut 
admettre.  Car  il  faut  diflinguer  entre  une 
NéceJJité  abfolue  & une  Necejfité  Hypothé- 
tique. Il  faut  diflinguer  auffi  entre  une 
NéceJJité  qui  a lieu  , parce  que  l’oppofé 
implique  contradiction , & laquelle  efl  ap- 
pellée  Logique  , Métbapbyfique  , ou  Ma- 
thématique } & entre  une  NéceJJité  qui  efl: 
Morale  y qui  fait  que  le  Sage  choifit  le 
Meilleur , Sc  que  tout  efprit  fuit  l’incli- 
nation la  plus  grande. 

5.  La  NéceJJité  Hypothétique  efl:  celle,  que 
la  Suppofition,ou  l’Hypothèfe  de  la  pré- 
vifion  & préordination  de  Dieu,  impofè 
aux  futurs  contingcns.  Et  il  faut  l’admet- 
tre , fi  ce  n’eft  qu’avec  les  Sociniens  on 
refufê  à Dieu  la  prefcience  des  Contingens 
/ fut,urs,8c  la  Providence  qui  règle  & gou- 

verne les  chofes  en  détail. 

6.  Mais  ni  cette  prefcience  ni  cette  pré- 
ordination ne  dérogent  point  à la  Liberté. 
Car  Dieu  , porté  par  la  Suprême  Raifon 
à choifir  , entre  plufieurs  fuires  des  chofes 
ou  Mondes  poffibles  , celui  où  les  Créa- 
tures libres  prendroient  telles  ou  telles 
réfolutions , quoique  non  fans  fon  con- 
■ cours  , a rendu  par  - là  tout  événement 
certain  & détermine  une  fois  pour  toutes, 

fans 
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fans  déroger  par -là  à la  Liberté  de  ces 
Créatures  \ ce  fimple  decret  du  choix,  ne 
changeant  point , mais  a&ualifant  feule- 
ment leurs  natures  libres  qu’il  y voyoit 
dans  les  idées. 

7.  Et  quant  à la  Néceffité  Morale,  elle 
ne  déroge  point  non  plus  à la  Liberté. 
Car  lorsque  le  Sage,  &,  fur -tout  Dieu 
( le  Sage  Souverain  ) choifit  le  Meilleur,  il 
n’en  eft  pas  moins  libre}  au  contraire, 
c’eft  la  plus  parfaite  liberté  , de  n’être 
point  empêché  d’agir  le  mieux.  Et  lors- 
qu’un autre  choifit  félon  le  bien  le  plus 
apparent , & le  plus  inclinant,  il  imite  en 
cela  la  liberté  du  Sage  à proportion  de 
fa  difpofition } & fans  cela,  le  choix  feroit 
un  hazard  aveugle. 

8.  Mais  le  bien,  tant  vrai  qu’apparent , 
en  un  mot  le  motif,  incline  fans  néceffi- 
tei*}  c’eft-à-dire  , fans  impofer  une  né- 
ceffité abfolue.  Car  lorsque  Dieu  , par 
exemple, choifit  le  Meilleur  } ce  qu’il  ne 
choifit  point , & qui  eft  infei  ieur  en  per- 
feétion  , ne  laifTe  pas  d’être  poffible.  Mais 
fi  ce  que  Dieu  choifit , étoit  abfolument 
nécefïaire  , tout  autre  parti  feroit  impoffi- 
ble  , contre  l’Hypothèfe  } car  Dieu  choi- 
fit parmi  les  poffibles , c’eft-à-dire,  parmi 
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plufieurs  partis  , dont  pas  un  n’implique 
contradiction. 

9.  Mais  de  dire  que  Dieu  ne  peut  choi- 
fir  que  le  Meilleur , & d’en  vouloir  infé- 
rer que  ce  qu’il  ne  choiftt  point , eft  im- 
posable : c’eft  confondre  les  termes,  la 
Puiffiance  & la  Volonté  : la  Néceffité  Mé- 
ibaphyfique  & la  Néceffité  Morale  -,  les 
Effiences  & les  Exiftences.  Car  ce  qui  eft 
néceflaire  , l’ell  par  fon  eflence , puif- 
que  l’oppofé  implique  contradiction  \ mais 
le  contingent  qui  exifte  , doit  fon  exirten- 
ce  au  principe  du  Meilleur,  Raifon  fuffi- 
fante  des  chofes.  Et  c’eft  pour  cela  que 
je  dis  , que  les  Motifs  inclinent  fans  né- 
ceffiter  j & qu’il  y a une  certitude  & in- 
faillibilité , mais  non  pas  une  Néceffité 
abfolue  dans  les  chofes  contingentes.  Joi- 
gnez à ceci, ce  qui  fe  dira  plus  bas iNomb, 
73  & 75. 

10.  Et  j’ai  aflêz  montré  dans  ma  Théo- 
dicée , que  cette  Néceffité  Morale  eft 
heureufe  , conforme  à la  perfection  Divi- 
ne, conforme  au  grand  principe  des  Exif- 
tences, qui  eft  celui  du  befoin  d’une  Rai- 
fon fuffifante  } au  lieu  que  la  Néceffité 
abfolue  & Métaphyfique,  dépend  de  l’au- 

■ tre  grand  principe  de  nos  raifonnemens, 
qui  eft  celui  des  Eftcnces  > c’eft  - à - dire  , 

celui 
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celui  de  l’identité,  ou  de  la  contradiction } 
car  ce  qui  eft  absolument  nccefl’airc  , eft 
feul  poflible  entre  les  partis , 5c  fans  con- 
tradiction. 

1 1 . J’ai  fait  voir  aufîi  , que  notre  Vo- 
lonté ne  fuit  pas  toujours  précifément 
Y Entendement  pratique  } parce  qu’elle  peut 
avoir,  ou  trouver  des  raifons,  pour  fufpen- 
dre  fa  réfolution  jufqu’à  une  difcuffion 
ultétieure. 

11.  M’imputer  après  cela  une  Nécefiïté 
abftlue  , fans  avoir  rien  à dire  contre  les 
Confidérations  que  je  viens  d’apporter,  6c 
qui  vont  jufqu’au  fond  des  chofes,  peut- 
être  au-delà  de  ce  qui  le  voit  ailleurs}  ce 
fera  une  obftination  déraifonnable. 

13.  Pour  ce  qui  eft  de  la  Fatalité , 
qu'on  m’impute  aufli  , c’eft  encore  une 
équivoque.  Il  y a Fatum  Mahmetanumy 
Fatum  Stoicum  , Fatum  Chrijlianum . Le 
Défi  in  à la  Turque  , veut  que  les  effets 
arriveroient  quand  on  en  éviteroit  la  cau- 
fè;  comme  s’il  y avoit  une  Néccffité  ab- 
folue.  Le  Defiin  Stoïcien  veut  qu’on  foit 
tranquille}  parce  qu’il  faut  avoir  patience 
par  force , puifqu’on  ne  fauroit  regimber 
contre  la  fuite  des  chofes.  Mais  on  con- 
vient qu’il  y a Fatum  Chrijlianum  , une 
Deftinée  certaine  de  toutes  choies,  réglée 

par 
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par  la  Piefcience  5c  par  la  Providence  de 
Dieu.  Fatum  ti\  dérivé  d efari-,  c’eft-à- 
dire,  prononcer,  décerner  ; Sc  dans  le  bon 
fens,  il  fignifie  le  Decret  de  la  Providence. 
Et  ceux  qui  s’y  foumettent  par  la  con- 
noiflance  des  Perfections  Divines , dont 
l’amour  de  Dieu  eft  une  fuite,  ( puifqu’il 
confîfte  dans  le  plaifir  que  donne  cette 
connoiflance  ) ne  prennent  pas  feulement 
patience  comme  les  Philofophes  Payens, 
mais  ils  font  même  contents  de  ce  que 
Dieu  ordonne,  fachans  qu’il  fait  tout  pour 
le  mieux  ; ôt  non  - feulement  pour  le  plus 
grand  bien  en  général , mais  encore  pour 
le  plus  grand  bien  particulier  de  ceux  qui 
l’aiment. 

14.  J’ai  été  obligé  de  m’étendre  , pour 
détruire  une  bonne  fois  les  imputations 
mal  fondées  , comme  j’efpérc  de  pouvoir 
faire  par  ces  explications  dans  l’efpri't  des 
Pcrfonnes  équitables.  Maintenant  je  vien- 
drai à une  Objection  qu’on  me  fait  ici 
contre  la  comparaifon  des  Poids  d’une 
Balance  avec  les  Motifs  de  la  Volonté.  On 
objeéte  que  la  Balance  eft  purement  paffi- 
ve,  5c  poufTée  par  les  Poids  * au  lieu  que 
les  Agens  intelligens  ôc  douez  de  volonté 
font  a&ifs.  A cela  je  réponds  , que  le 
Principe  du  befoin  d’une  Raifon  fuffifante 
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eft  commun  aux  Anges  & aux  Patiens. 
Ils  ont  befoin  d’une  Kaifon  fuffifantc  de 
leur  Aétion  , auffi-  bien  que  de  leur  Paf- 
fion.  Non-feulement  la  Balance  n’agit 
pas , quand  elle  eft  poufîee  également  de 
part  & d'autre  j mais  les  Poids  égaux  auffi 
n’agifTent  point  quand  ils  font  en  équili- 
bre } de  forte  que  l’un  ne  peut  defcendre$ 
fans  que  l’autre  monte  autant. 

ip.  Il  faut  encore  confidérer  qu’à  pro- 
prement parler,  les  Motifs  nagiffent  point 
fur  l’Efprit  comme  les  Poids  fur  la  Balan- 
ce} mais  c’eft  plutôt  l’Efprit  qui  agit  en 
vertu  des  M'otifs , qui  font  fes  dilpofitions 
à agir.  Ainfi  vouloir,  comme  l’on  veut 
ici , que  l’Efprit  préféré  quelquefois  les 
Motifs  foibles  aux  plus  forts  , & même 
l’indifférent  aux  motifs } c’eft  féparer  l’Ef- 
prit  des  Motifs,  comme  s’ils  étoient  hors 
de  lui , comme  le  Poids  eft  diftingué  de 
la  Balance } ôc  comme  fi  dans  l’Efprit  il  y 
avoir  d’autres  difpofitions  pour  agir  que 
les  Motifs,  en  vertu  desquelles  l’Efprit  re- 
jetteroit  ou  accepteroit  les  Motifs.  Au 
lieu  que  dans  la  vérité  les  Motifs  com- 
prennent toutes  les  difpofitions  que  l’Efc 
prit  peut  avoir  pour  agir  volontairement} 
car  ils  ne  comprennent  pas  feulement  les 
raifonsj  mais  encore  les  inclinations  qui 

vien- 
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viennent  des  Paffions  ou  d’autres  impref- 
fions  précédentes.  Ainfi,  fi  l’Efprit  prcfé- 
roit  l’inclination  foible  à la  forte  , il  agi- 
roit  contre  foi-même  , & autrement  qu’il 
efl  difpofé  d’agir.  Ce  qui  fait  voir  que 
les  notions  contraires  ici  aux  miennes,  font 
fupcrficiellcs  , 6c  fe  trouvent  n’avoir  rien 
de  folide  , quand  elles  font  bien  confédé- 
rées. 


i<5.  De  dire  auffi  que  YEfprit  peut  avoir 
de  bonnes  raifons  pour  agir  , quand  il  n’a 
aucuns  motifs  , 6c  quand  les  chofes  font 
abfolument  indifférentes  , comme  on  s’ex- 
plique ici,  c’efl  une  contradi&ion  mani- 
fefte  ; car  s’il  a de  bonnes  raifons  pour  le 
parti  qu’il  prend  , les  chofes  ne  lui  font 
point  indifférentes. 

17.  Et  de  dire  qu’on  agira  quand  on  a 
des  raifons  pour  agir  , quand  même  les  vo- 
yes  d' agir  feraient  abfolument  indifférentes j 
c’efl:  encore  parler  fort  fuperficiellemenr, 
& d’une  manière  très-infoutenable.  Car 


on  n’a  jamais  une  Raifon  fuffifante  pour 
agir,  quand  on  n’a  pas  auffi  une  Raifon 
fuffifante  pour  agir  tellement  \ toute  aéfion 
étant  individuelle  * 6c  non  générale,  ni 
abftraite  de  fes  circonftances  , 6c  ayant 
befoin  de  quelque  voye  pour  être  effec- 
tuée. Donc,  quand  il  y a une  Raifon  fuffi- 
. fante 
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fante  pour  agir  tellement  , il  y en  a aufli 
pour  agir  par  une  telle  voyej  6c  par  con- 
féquent  les  voyes  ne  font  point  indifféren- 
tes. Toutes  les  fois  qu’on  a des  Raifons 
fuffifantes  pour  une  action  finguliére  , on 
en  a pour  fes  Requifits.  V oyez  encore  ce 
qui  fe  dira  plus  bas,  Nomb.  66. 

i8.Ces  raifonnetneris  fautent  aux  yeux, 
Sc  il  eft  bien  étrange  qu’on  m’impute 
que  j’avance  mon  Principe  du  befoin  d’une 
Raifon  fuffifante,fans  aucune  preuve  tirée 
ou  de  la  nature  des  chofes , ou  des  Perfec- 
tions Divines.  Car  la  nature  des  chofes 
porte,  que  tout  événement  ait  préalable- 
ment fes  Conditions,  Requifits,  Difpofî- 
tions  convenables,  dont  l’exiftence  en  fait 
la  Raifon  fuffifànte. 

ip.  Et  la  perfeétion  de  Dieu  demande 
que  toutes  fes  aétions  foyent  conformes  à 
fa  Sagefle  , 6c  qu’on  ne  puifle  point  lui 
reprocher  d’avoir  agi  fans  raifon  , ou 
même  d’avoir  préféré  une  raifon  plus 
foible  à une  raifon  plus  forte. 

zo.  Mais  je  parlerai  plus  amplement  fur 
la  fin  de  cet  Ecrit  , de  la  folidité  6c  de 
l’importance  de  ce  grand  Principe  du 
befoin  d une  Raifon  fuffifànte  pour  tout  é- 
véuement , dont  le  renvei  fement  renver- 
feroit  la  meilleure  partie  de  toute  la  Phi- 

lofophie. 
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lofophic.  Ainfi  il  eft  bien  étrange  qu’on 
veuille  ici,  qu’en  cela  je  commets  une  pén 
tition  de  principe  > 8c  il  paroît  b>en  qu’on 
veut  foutenir  des  ientimens  inloutenables, 
puilqu’on  eft  réduit  a merefuler  ce  grand 
Principe  , un  des  plus  eflentiels  de  la 
Raifon. 

/ 

Sur  les  §.  3.  4. 

21.  Il  faut  avouer  que  ce  grand  Princi- 
pe, quoiqu’il  ait  été  reconnu,  n’a  pas  été 
allez  employé.  Et  c’eft  en  bonne  partie 
la  raifon  pourquoi  jufqu’ici  la  Philolophie 
première  a été  fi  peu  féconde , 8c  fi  peu 
Démonftrative.  J’en  infère  .entre  autres 
conféquences  , qu’il  n’y  a point  dans  la 
Nature  deux  Etres  réels  abfolus  indifeer - 
i tables  } parce  que  s’il  y en  avoir,  Dieu  & 
la  Nature  agiroient  fans  raifon  , en  trai- 
tant l’un  autrement  que  l’autre } & quainfi 
Dieu  ne  produit  point  deux  portions  de 
matière  parfaitement  égales  & femblables. 
On  répond  à cette  Conclufion  , fans  en 
réfuter  la  raifon  •,  fie  on  y répond  par 
une  Objeârion  bien  foible.  Cet  Argument, 
dit-  on , s'il  étoit  bon  , prouverait , qutl 
feroit  impojjible  à Dieu  de  créer  aucune  ma- 
tière. Car  les  parties  de  la  Matière  parfai- 
tement 
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tement  folides , étant  prtfes  égalés  & de  la 
même  figure , ( ce  qui  efi  une  fuppofition  pofi 
fible , ) (croient  exactement  faites  l'une  com- 
me l'autre.  Mais  c’eft  une  pétition  de 
principe  très  - mani telle  , de  fuppofer 
cette  parfaite  convenance  , qui  félon  moi 
nefauroit  être  admife.  Cette  Suppofition 
de  deux  indifcernables  , comme  de  deux 
portions  de  matière  qui  conviennent  par- 
faitement entre  elles  , paroîc  poffible  en 
termes  abllraits  \ mais  elle  n’eft  point 
compatible  avec  l’ordre  des  chofes,ni  avec 
la  fageffe  Divine,  où  rien  n’elt  admis  fans 
raifon.  Le  Vulgaire  s’imagine  de  telles 
chofes  , parce  qu’il  le  contente  de  notions 
incomplètes.  Et  c’eft  un  des  défauts  des 
Atomiftes. 

2 z.  Outre  que  je  n’admets  point  dans 
la  Matière  des  portions  parfaitement  fo- 
lides, ou  qui  foient  tout  d’une  pièce,  fans 
aucune  variété, ou  mouvement  particulier 
dans  leur  parties,  comme  l’on  conçoit  les 
prétendus  Atomes.  Pofer  de  tels  Corps, 
eft  encore  une  Opinion  populaire  mal 
fondée.  Selon  mes  Démonftrations, chaque 
portion  de  Matière  eft  aduellement  fous- 
divifée  en  parties  différemment  mues , & 
pas  une  ne  reffemble  entièrement  à l’autre. 

23.  J’avois  allégué,  que  dans  les  chofes 

fenfi- 

, t 
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fenlibles,  on  n’en  trouve  jamais  deux  in* 
difcernables } ik  que, par  exemple,  on  ne 
trouvera  point  deux  feuilles  dans  un  Jar- 
din , ni  deux  gouttes  d’eau  parfaitement 
femblables.  On  l’admet  à l’égard  des 
feuilles,  & peut  être  ( perhaps ) à l’égard 
des  gouttes  d’eau  ; mais  on  pou  voit  l’ad- 
mettre fans  perhaps  , {fenza  forfe  , diroit 
un  Italien,)  encore  dans  les  gouttes  d’eau. 

24.  le  crois  que  ces  Oblèrvations  gé- 
nérales qui  fe  trouvent  dans  les  choies  len* 
fîbles  , fè  trouvent  encore  à proportion 
dans  les  infenfibles  : 8c  qu’à  cet  égard  on 
peut  dire  , comme  difoit  Arlequin  dans 
Y Empereur  de  la  Lune  , que  c’ett  tout 
comme' ici.  Et  c’eft  un  grand  préjugé 
contre  les  indifcernables , qu’on  n’en  trou- 
ve aucun  exemple.  Mais  on  s’oppofe  à 
cette  conféquence  : parce  que , dit-on,  les 
Corps  fenlibles  font  compofés  , au  lieu 
qu’on  foutient  qu’il  y en  a d’infenfîbles 
qui  font  fimples.  Je  réponds  encore,  que 
je  n’en  accorde  point.  Il  n’y  a rien  de 
fimple  , félon  moi  , que  les  véritables 
Monades  , qui  n’ont  point  de  parties  ni 
d’étendue.  Les  Corps  fimples  ,8c  même 
les  parfaitement  fimilaires , font  une  fuite 
de  la  fauflTe  pofition  du  Vuide  & des  A- 
tomes , ou  d’ailleurs  de  la  Philofophie 
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pareffeufe  , qui  ne  poufle  pas  allez  l’ana- 
lyfe  des  chofes  , & s’imagine  de  pouvoir 
parvenir  aux  premiers  Elémens  corporels 
de  la  Nature  j parce  que  cela  contente- 
roit  noire  imagination. 

2f.  Quand  je  nie  qu’il  y ait  deux  gout- 
tes d’eau  entièrement  femblables,  ou  deux 
autres  Corps  indifcernables  i je  ne  dis  point 
qu’il  foit  impoflible  abfolument  d’en  po- 
fer  j mais  que  c’elt  une  chofe  contraire  à 
la  Sagefle  Divine,  & qui  par  conféquent 
n’exifte  point. 

Sur  les  §.  f . 6. 

16.  J’avoue  que  fi  deux  choies  parfaite- 
ment indifcernables  exiftoient  , elles  1c- 
roient  deux  : mais  la  fuppofition  efi:  faufi* 
le  , & contraire  au  grand  principe  de  la 
Raifon.  Les  Philofophes  vulgaires  fe  font 
trompés,  lorsqu’ils  ont  cru  qu’il  y avoit 
des  chofes  différentes  folo  numéro , ou  feu- 
lement parce  qu’elles  font  deux  } & c’efl. 
de  cette  erreur  que  font  venues  leurs  per- 
pléxités  fur  ce  qu’ils  appelloient  le  principe 
d'individuation.  La  Méthaphyfique  a été 
traitée  ordinairement  en  fimple  Doélrine 
des  Termes , comme  un  Diétionnaire  Phi- 
lofophique  , fans  venir  à la  difculîïon  des 
choies.  La  Philofophie  fuperficielle,com- 

Tome  1.  E me 
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me  celle  des  Atomiftes  6c  des  Vacu ides, (c 
forge  des  chofes  que  lesRaifons  fupérieu- 
res  n’admettent  point.  J’efpére  que  mes 
Dcmonftrations  feront  changer  de  face  à 
la  Philofophie , malgré  les  foibles  contra- 
dictions telles  qu’on  m’oppofe  ici. 

27.  Les  parties  du  Tems  ou  du  Lieu , 
prifes  en  elles  - mêmes  , l'ont  des  chofes 
idéales  5 ainfi  elles  fe  reflëmblent  parfai- 
tement, comme  deux  Unitez  abftraites. 
Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  deux  uns 
concrets , ou  de  deux  Tems  effectifs  , ou 
de  deux  Efpaces  remplis  j c’eft-à-dire, 
véritablement  aftuels. 

2.8.  Je  ne  dis  pas  que  deux  points  de 
l’Efpace  font  un  même  point  , ni  que 
deux  Inftans  du  tems  font  un  même  lnf- 
tant , comme  il  femble  qu’on  m’impute: 
mais  on  peut  s’imaginer,  faute  de  con- 
noiflance , qu’il  y a deux  Inftans  différens, 
où  il  n’y  en  a qu 'un  j comme  j’ai  remar- 
qué dans  l’Article  17.  de  la  précédente 
Réponfe  , que  fouvent  en  Géométrie  on 
fuppofe  deux  , pour  repréfenter  l’erreur 
d’un  Contredifant  , 6c  on  n’en  trouve 
qu’a».  Si  quelqu’un  fuppofoit  qu’une  li- 
gne droite  coupe  l’autre  en  deux  points, 
il  (b  trouvera  au  bout  du  compte,  que  ces 
doux  points  prétendus  doivent  coïncider , 
6c  n’en  fauroient  faire  qu’a».  2p.  J’ai 
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2p.  J’ai  démontré  que  YEfpace  n’cft  au- 
tre choie  qu’un  ordre  de  l’Exiiience  des 
chofes,  qui  Te  remarque  dans  leur  ütnul- 
tanéïté.  Ainfi  la  fiétion  d’un  Univers  ma- 
tériel fini  , qui  fe  proroene  tout  entier 
dans  un  Efpace  vuide  infini  (a) , ne  fau- 
roit  être  admife.  Elle  eft  tout  - à - fait  dé- 
raifonnable  & impraticable.  Car  outre 
qu’il  n’y  a point  d’Efpace  réel  hors  de 
l’Univers  matériel , une  telle  Aétion  fe- 
foit  fans  but  ; ce  feroit  travailler  fans  rien 
faire , agendo  nihtl  agcre.  11  ne  fe  produiroit 
aucun  changement  obfervable  par  qui  que 
ce  foit.  Ce  font  des  imaginations  des  Pbi- 
lofopbes  à notions  incomplet  tes , qui  fe  font 
de  l’Efpace  une  réalité  abfolue.  Les  Am- 
ples Mathématiciens  , qui  ne  s’occupent 
que  de  jeux  de  l’Imagination,  font  capa- 
bles de  fe  forger  de  telles  notions  j mais 
elles  font  détruites  par  des  Raifons  fupc- 
rieures. 

30.  Abfolument  parlant , il  paroît  que 
Dieu  peut  faire  l’Univers  matériel  fini  en 
extenfion  ; mais  le  contraire  paroît  plus 
conforme  à fa  Sagefîc. 

31.  Je  n’accorde  point,  que  tout  fini  eft 
mobile.  Selon  l’Hypothèfe  même  des  Ad- 

ver- 

(*)  Voyez  YAppenJke,  N.  10, 
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verfaires , une  partie  de  l’Efpace,  quoique 
finie,  n’eft  point  mobile.  Il  faut  que  ce 
qui  eft  mobile,  puiffe  changer  de  fituation 
par  rapport  à quelque  autre  choie  , & 
qu’il  pu ifle  arriver  un  état  nouveau  dis- 
cernable du  premier  : autrement  le  chan- 
gement eft  une  fiétion.  Ainfi  il  faut  qu’un 
fini  mobile  faflë  partie  d’un  autre , afin 
qu’il  puifle  arriver  un  changement  obfer- 
wable. 

32.  Vefcarteï  a foutenu  que  la  Matière 
n’a  point  de  bornes , Sc  je  ne  crois  pas 
qu’on  l’ait  fuffifamment  réfuté.  Et  quand 
on  le  lui  accorderoit , il  ne  s’enfuit  point, 
que  la  Matière  feroit  néceffaire,  ni  qu’elle 
ait  été  de  toute  éternité  j puifque  cette 
diffufion  de  la  Matière  fans  bornes  , ne 
feroit  qu’un  effet  du  choix  de  Dieu  , qui 
l’auroit  trouvé  mieux  ainfi. 

Sur  Je  §.  7. 

3 3.  Puifque  l’Efpace  en  foi  eft  une  cho- 
ie idéale  comme  le  Tems  , il  faut  bien 
que  l’Efpace  hors  du  Monde  foit  imagi- 
naire , comme  les  Scholaftiques  mêmes 
l’ont  bien  reconnu.  11  en  eft  de  même 
de  l’Efpace  vuide  dans  le  Monde  , que  je 
crois  encore  être  imaginaire  , par  les  rai- 
ions  que  j’ai  produites.  34. 
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34.  On  m’objeéle  le  Vuide  inventé  par 
M.  Guerike  de  Magdebourg,  qui  fe  fait  en 
pompant  l’air  d’un  Récipient  ; & on 

prétend  qu’il  y a véritablement  du  Vuide 
parfait,  ou  de  l’Efpace  fans  Matière,  en 
partie  au  moins,  dans  ce  Récipient.  Les 
Ariftotéliciens  & les  Cartéfiens,  qui  n’ad- 
mettent point  le  véritable  Vuide,  ont 
répondu  a cette  Expérience  de  M.  Gue- 
rike , auflï-bien  qu’à  celle  de  M.  TorriceUi 
de  Florence  ( qui  vuidoit  l’air  d’un  tuyau 
de  verre  par  le  moyen  du  Mercure,)  qu’il 
n’y  a point  de  Vuide  du  tout  dans  le  tu- 
yau ou  dans  le  Récipient  ; puifque  le  ver- 
re a des  pores  lubtils , à travers  defquels 
les  rayons  de  la  Lumière  , ceux  de  l’Ai- 
mant , & autres  matières  très  - minces 
peuvent  pafler.  Et  je  fuis  de  leur  fenti- 
ment , trouvant  qu’on  peut  comparer  le 
Récipient  à une  Caifle  pleine  de  trous, 
qui  feroit  dans  l’eau  , dans  laquelle  il  y 
auroit  des  Poiflbns  , ou  d’autres  Corps 
groflïers , lefquels  en  étant  ôtez,  la  place 
ne  laifleroit  pas  d’être  remplie  par  de 
l’eau.  11  y a feulement  cette  différence, 
que  l’eau  , quoiqu’elle  foit  fluide  & plus 
obéïflante  que  ces  Corps  groflïers  , efl: 
pourtant  auflï  pefante  & auflï  maflïve,  ou 
même  d’avantage  j au  lieu  que  la  Matière 

E 3 qui 
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qui  entre  dans  le  Récipient  à la  place  de 
l’Air,  eft  bien  plus  mince.  Les  nouveaux 
Partifans  du  Vuide  répondent  à cette  Inf- 
tance  , que  ce  n’eft  pas  la  groffiéreté , qui 
fait  de  la  réfiftance  ; & par  conféquent 

qu’il  y a nécefîaireœent  plus  de  vuide , ou 
il  y a moins  de  réfiftance.  On  ajoute  que 
la  fubtiiité  n’y  fait  rien,  & que  les  parties 
du  Vif-  Argent  font  auffi  fubtiles  & aufl* 
fines  que  celles  de  l’eau  ; & que  néan- 
moins le  Vif- Argent  réfifte  plus  de  dix 
fois  d’avantage.  A cela  je  répliqué  , que 
ce  n'eft  pas  tant  la  quantité  de  la  matière* 
que  la  difficulté  qu’elle  fait  de  céder , qui 
fait  la  réfiftance.  Par  exemple  , le  bois 
flottant  contient  moins  de  matière  pe- 
fente  que  l’eau  de  pareil  volume,  & néan- 
moins il  réfifte  plus  au  Bâteau  que  l’eau. 

3 y.  Et  quant  au  Vif-  Argent , il  con- 
tient à la  vérité  environ  quatorze  fois  plus 
de  matière  pefante  que  l’eau  ,dans  un  pa- 
reil volume } mais  il  ne  s’enfuit  point 
qu’il  contienne  quatorze  fois  plus  de  ma- 
tière abfolument.  Au  contraire  , l’eau  en 
contient  autant  * mais  prenant  çnfemblc 
tant  fa  propre  matière  qui  eft  pefante 
qu’une  matière  étrangère  non  pefante  , 
qui  pafîè  à travers  de  fes  pores.  Car  tant 
le  Vif*  Argent  que  l’Eau, font  des  tnaftes 
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de  matière  pefante  , percées  à jour,  à tra- 
vers defquelles  paffe  beaucoup  de  matiéie 
non  pefante,  6c  qui  ne  réfifte  point  fenfi- 
blement,  comme  cft  apparemment  ceile 
des  rayons  de  lumière  , 6c  d’autres  fluides 
infenfibles  ; tels  que  celui  fur -tout,  qui 
caufe  lui -même  la  pelânteur  des  Corps 
groffiers,  en  s’écartant  du  centre  où  il  les 
fait  aller.  Car  c’eft  une  étrange  fiétion 
que  de  faire  toute  la  Matière  pefante , 6c 
même  vers  toute  autre  matière , comme 
fi  tout  Corps  attiroit  également  tout  au- 
tre corps  félon  les  mafles  & les  diftances  y 
& cela  par  une  Attraction  proprement 
dite,  qui  ne  foit  point  dérivée  d’une  im- 
pulfion  occulte  des  Corps  : au  lieu  que  la 
pefanteur  des  Corps  fenfibles  vers  le  Cen- 
tre de  la  Terre , doit  être  produite  par  le 
mouvement  de  quelque  fluide.  Et  il  en 
fera  de  même  d’autres  pefanteurs,  comme 
de  celles  des  Plantes  vers  le  Soleil,  ou  en- 
tre elles.  Un  Corps  n’efl  jamais  mu  na- 
turellement , que  par  un  autre  Corps  qui 
le  pouffe  en  le  touchant  5 6c  après  cela 
il  continue  jufqu’à  ce  qu’il  foit  empêché 
par  un  autre  Corps  qui  le  touche.  Toute 
autre  opération  fur  les  Corps,  eft  ou  mi- 
raculeufe  ou  imaginaire. 
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Sur  les  §.  8.  6?  9.  . 

36.  Comme  j’avois  objeété  que  l’Efpa- 
ce,pris  pour  quelque  chofe  de  réel  & d’ab- 
folu  fans  les  Corps,  feroit  une  chofe  éter- 
nelle, impaffible,  indépendante  de  Dieu  j 
on  a tâché  d’éluder  cette  difficulté  , en 
difant  que  l’ Efpace  eft  une  propriété  de 
Dieu.  J’ai  oppofé  à cela  dans  mon  Ecrit 
précédent  , que  la  propriété  de  Dieu  eft 
l’Immenfité  ; mais  que  l’Efpace  , qui  eft 
Couvent  commenfuré  avec  les  Corps , 6c 
l’immenfité  de  Dieu,  n’eft  pas  la  même 
chofe. 

37.  J’ai  encore  objeété  que , fi  l’Efpace 
eft  une  propriété,  6c  fi  l’Efpace  infini  eft 
l’Immenfité  de  Dieu  , l’Èfpace  fini  fe- 
ra l’étendue  ou  la  menfurabilité  de  quel- 
que chofe  finie.  Ainfi  PEfpace  occupé 
par  un  Corps,  fera  l’étendue  de  ce  Corps, 
chofe  abfurde  j puifqu’un  Corps  peut 
changer  d’efpace,  mais  qu’il  ne  peut  point 
quitter  fon  étendue. 

38 . J’ai  encore  demandé,  fi  l’Efpace  eft 
une  propriété,  de  quelle  chofe  fera  donc 
la  propriété  un  efpace  vuide  borné  , tel 
qu’on  s’imagine  dans  le  Récipient  épuifé 
d'air  ? Il  ne  paroit  point  raifonnable  de 
dire  , que  cet  efpace  vuide  , rond  ou 

quar- 
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quarré,  foit  une  propriété  de  Dieu.  Se- 
ra-ce donc  peut-être  la  propriété  de  quel- 
ques Subftances  immatérielles  , étendues, 
imaginaires  , quon  fe  figure  ( ce  femble  ) 
dans  les  Efpaccs  imaginaires  ? 

39.  Si  i’Efpace  eft  la  propriété  ou  l’af- 
frétion  de  la  Subftance  qui  eft  dans  l’Ef- 
pace,  le  même  Efpace  fera  tantôt  l’affec- 
tion d’un  Corps,  tantôt  d’un  autre  Corps, 
tantôt  d’une  Subftance  immatérielle,  tan- 
tôt peut-être  de  Dieu,  quand  il  eft  vuide 
de  toute  autre  Subftance  matérielle  ou 
immatérielle.  Mais  voilà  une  étrange  pro- 
priété au  affeétion  , qui  paflë  de  Sujet  en 
Sujet.  Les  Sujets  quitteront  ainfi  leurs 
accidens  comme  un  habit,  afin  que  d’au- 
tres Sujets  s’en  puiflent  revêtir.  Après 
cela , comment  diftinguera-t-on  les  Acci- 
dens & les  Subftances  ? 

40.  Que  fi  les  Efpaces  bornés  qui  y 
font,  6c  fi  l’Efpace  infini  eft  la  propriété 
de  Dieu,  il  faut  ( chofe  étrange  ! ) que  la 
propriété  de  Dieu  foit  compofée  des  af- 
frétions des  Créatures  ; car  tous  les  Efpa- 
ces finis,  pris  enfemble  , compofent  l’Ef- 
pace  infini. 

41.  Que  fi  l’on  nie  que  l’Efpace  borné 
foit  une  affeétion  des  chofes  bornées  j 
il  ne  fera  pas  raifonnable  non  plus , Que 

- E y i’Ef- 
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FEfpaee  infini  (bit  l’afRâiion  ou  la  pro- 
priété d’une  chofe  infinie.  J’avois  infinué 
- toutes  ces  difficultés  dans  mon  Ecrit  pré- 
cédent j mais  il  ne  paroît  point  qu’on  ait 
tâché  d’y  fitisfaire. 

42.  J'ai  encore  d’autres  raifbns  contre 
l’étrange  imagination  que  l’Efpace  eft  une 
propriété  de  Dieu.  Si  cela  eft , l’Efpacc 
entre  dans  l’eflence  de  Dieu.  Or  l’Efpace 
a des  parties  } donc  il  y auroit  des  par- 
ties dans  l’efîènce  de  Dieu , Speftatum  ad - 
m'tjjî. 

43.  De  plus,  les  Efpaces  font  tantôt 
vuides  , tantôt  remplis  ; donc  il  y aura 
dans  l’cflence  de  Dieu  des  parties  tantôt 
vuides,  tantôt  remplies,  8t  par  confisquent 
fujettes  à un  changement  perpétuel.  Les 
Corps  rempliftans  l’Efpace,  rempliroienc 
une  partie  de  l’efTence  de  Dieu  , ôt  y fe- 
l'oient  commenftirés;  &,  dans  la  fuppofi- 
tion  du  V uide  , une  partie  de  l’efTence  de 
Dieu  fera  dans  le  Récipient.  Ce  Dieu  <s> 
parties , refîêmblera  fort  au  Dieu  Stoïcien, 
qui  eftoit  l’Univers  fout  entier,  confidéré 
comme  un  Animal  divin. 

44.  Si  l’Efoace  infini  eft  l’Immenfité  de 
Dieu  , le  Tems  Infini  fera  l’éternité  de 
Dieu  : il  faudra  donc  dire  que  ce  qui  eft 
dans  l’Efpace  , eft  dans  l’Immcnfité  de 

Dieu, 
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Dieu  , & par  conséquent  dans  Ton  efTen- 
ce  i & que  ce  qui  eft  dans  le  Teins  , eft 
dans  l’éternité  de  Dieu.  Phrafes  étranges, 
& qui  font  bien  connoître  qu’on  abule 
des  termes. 

4f.  En  voici  encore  une  autre  Inftance. 
L’immenfité  de  Dieu  , fait  que  Dieu  eft 
dans  tous  les  Efpaces.  Mais  fi  Dieu  eft 
dans  i’Efpace,  comment  peut-on  dire  que 
l’Efpace  eft  en  Dieu  , ou  qu’il  eft  fa 
propriété  ? On  a bien  ouï  dire  que  la 
propriété  foit  dans  le  Sujet  * mais  on  n’a 
jamais  ouï  dire  que  le  Sujet  foit  dans  fa 
propriété.  De  même,  Dieu  exifte  en  cha-/ 
que  Tems  : comment  donc  le  Tems  eft- 
il  dans  Dieu  * & comment  peut -il  être 
une  propriété  de  Dieu  ? Ce  font  des  Al* 
logloflies  perpétuelles. 

4 <5.  Il  paroît  qu’on  confond  l’Immenfi- 
té  ou  l’étendue  des  chofes  , avec  l’Efpace 
félon  lequel  cette  étendue  eft  prife.  L’Ef- 
pace infini  n’eft  pas  l’Immenfité  de  Dieu, 
l'Efpgce  fini  n’eft  pas  l’étendue  des  Corps* 
comme  le  Tems  n’eft  point  la  durée.  Les 
chofes  gardent  leur  étendue,  mais  elles  ne 
gardent  point  toujours  leur  efpace.  Cha- 
que chofe  a fa  propre  étendue  , fà  propre 
durée  ; mais  elle  n’a  point  fon  propre 
E 6 tems, 
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tems  , 6c  elle  ne  garde  point  fon  propre 
eipace. 

47.  Voici  comment  les  hommes  vien- 
nent à fe  former  la  notion  de  l’Efpace.  Ils 
confidérent  que  plufieurs  chofcs  exiftent 
à la  fois , 6c  ils  y trouvent  un  certain  or- 
dre de  coéxiftence  , fuivant  lequel  le 
rapport  des  uns  6c  des  autres  eft  plus  ou 
moins  Ample.  C’eft  leur  fituation  ou  dis- 
tance. Lorsqu’il  arrive  qu’un  de  ces 
Coéxiftens  change  de  ce  rapport  à une 
multitude  d’autres,  fans  qu’ils  en  changent 
entre  eux  i 6c  qu'un  nouveau  venu  ac- 
quiert le  rapport  tel  que  le  premier  avoit 
eu  à d’autres  ; on  dit  qu’il  eft  venu  à fa 
place  , 6c  on  appelle  ce  changement  un 
mouvement  qui  eft  dans  celui  où  eft  la  cau- 
fe  immédiate  du  changement.  Et  quand 
plufieurs,  ou  même  tous  , changeroient 
félon  certaines  règles  connues  de  direétion 
& de  vîtefie  : on  peut  toujours  détermi- 
ner le  rapport  de  fituarion  que  chacun  ac- 
quiert à chacun  ; 6c  meme  celui  que  cha- 
que autre  auroit, s’il  n’avoit  point  changé, 
ou  s’il  avoit  autrement  changé.  Et  fup- 
pofant  ou  feignant  que  parmi  ces  Coé- 
xiftens il  y ait  un  nombre  fuffifant  de 
quelques-uns  , qui  n’ayent  point  eu  de 
changement  en  eux  j on  dira  que  ceux 
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qui  ont  un  rapport  à ces  Exiftens  fi. 
xes  , tel  que  d’autres  avoient  aupara- 
vant à eux  , ont  eu  la  même  place  que 
ces  derniers  avoient  eue.  Et  ce  qui 
comprend  toutes  ces  places  , eft  appellé 
Efpace.  Ce  qui  fait  voir  que  pour  avoir 
l’idée  de  la  place  , 8c  par  coniéquent  de 
l’Efpace  , il  fuffit  de  confidérer  ces  rap- 
ports & les  règles  de  leurs  changemens  , 
i'ans  avoir  befoin  de  fe  figurer  ici  aucune 
réalité  abfolue  hors  des  chofes  dont  on 
confidére  la  fituation.  Et , pour  donner 
une  efpèce  de  définition  , Place  eft  ce 
qu’on  dit  être  le  même  à A & à B,  quand 
le  rapport  de  coéxiftence  de  B,  avec  C,  E, 
F,  G,  8cc.  convient  entièrement  avec  le 
rapport  de  coéxiftence  qu’A  a eu  avec  les 
mêmes  ; fuppofé  qu’il  n’y  ait  eu  aucune 
caufe  de  changement  dans  C,  E,  F,  G,  &c. 
On  pourroit  dire  auflï  , fans  efthefe  (a)  , 
que  Place  eft  ce  qui  eft  le  même  en  mo- 
mens  differens  à des  Exiftens, quoique  dif- 
férens,  quand  leurs  rapports  de  coéxiften- 
ce avec  certains  Exiftens  , qui  depuis  un 
de  ces  momens  à l’autre  font  fuppofés 
^^  conviennent  entièrement.  Et  Exif- 
tens 

(a)  C’eft-à-dire,  fans  entrer  dans  un  plus  grand  dé- 
tail. 
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tens  fixes  font  ceux  , dans  lefquels  il  n’y  a 
point  eu  de  caufe  du  changement  de  l’or- 
dre de  coéxiftence  avec  d’autres  j ou  ( cc 
qui  eft  le  même)  dans  lefquels  il  n’y  a 
point  eu  de  mouvement.  Enfin  , Efpace 
eft  ce  qui  réfulte  des  places  prifes  enfem- 
ble.  Et  il  eft  bon  ici  de  confidérer  la  dif- 
férence entre  la  place , & entre  le  rapport 
de  fituation  qui  eft  dans  le  Corps  qui  oc- 
cupe la  place.  Car  la  place  d’ A & de  B 
eft  la  même  -,  au  lieu  que  le  rapport  d’A 
aux  Corps  fixes,  n’eft  pas  précitément  & 
individuellement  le  même  que  le  rapport 
que  B (qui  prendra  fa  place)  aura  aux  mê- 
mes fixes  * & ces  rapports  conviennent 
feulement.  Car  deux  Sujets  différens , 
comme  A & B , ne  fauroient  avoir  pré- 
cifément  la  même  affeétion  individuelle  » 
un  même  accident  individuel  ne  fe  pou- 
vant point  trouver  en  deux  Sujets,  ni  paf- 
fer  de  Sujet  en  Sujet.  Mais  l’efprit  non 
content  de  la  convenance  , cherche  une 
identité,  une  cbofc  qui  foit  véritablement 
la  même  , & la  conçoit  comme  hors  de 
ces  Sujets  ; & c’eft  ce  qu’on  appelle  ici 
Place  fcc  Efpace.  Cependant  cela  ne  fau- 
roit  être  qu’idéal  , contenant  un  certain 
ordre  où  l’efprit  conçoit  l’application  des 
rapports  : comme  l’efprit  fe  peut  figurer 

un 


Digitized  by  Google 


DE  Mr.  LEIBNIZ.  m 
un  ordre  confiftant  en  lignes  Généalogiques , 
dont  les  grandeurs  ne  confifteroient  que 
dans  le  nombre  des  Générations,  où  cha- 
que perfonne  auroit  la  place.  Et  fi  l’on 
ajoutoit  la  fi&ion  de  la  Métempfychofe, 
& fi  l’on  failoit  revenir  les  mêmes  Ames 
humaineSjles  perfonnes  y pourroient  chan- 
ger de  place.  Celui  qui  a été  pere  ou 
grand-pere,  pourroit  devenir  fils  ou  petit- 
fils  ,&c.  Et  cependant  ces  Places , Lignes , 
& Efpaces  Généalogiques  , quoiqu’elles  ex- 
primeroient  des  vérités  réelles,  ne  feraient 
que  choies  idéales.  Je  donnerai  encore  un 
exemple  de  l’ufage  de  l’efprit  de  fe  for- 
mer , à l’occafion  des  accidens  qui  font 
dans  les  Sujets  , quelque  chofe  qui  leur 
réponde  hors  des  Sujets.  La  raifon  ou 
Proportion  entre  deux  lignes,  L,  & M, 
peut  être  conçue  de  trois  façons  .-comme 
raifon  du  plus  grand  L , au  moindre  M: 
comme  raifon  du  moindre  M , au  plus 
grand  L : & enfin  comme  quelque  chofe 
d’abftrait  des  deux  , c’eft-à  dire,  comme 
la  raifon  entre  L , & M , fans  confidcrer 
lequel  eft  l’antérieur  ou  le  poftérieur , le 
Sujet  ou  l’Objet.  Et  c’eft  ainfi  que  les 
proportions  font  confidérées  dans  la  Mu- 
fique.  Dans  la  première  confidération,  L 
le  plus  grand  eft  le  Sujet  -,  dans  la  fé- 
condé. 


ni  CINQUIEME  ECRIT 
conde  , M le  moindre  eft  le  Sujet  de  cec 
accident  , que  les  Philofophes  appellent 
relation  ou  rapport.  Mais  quel  en  fera  le 
Sujet  dans  le  troifième  fens  ? On  ne  fau- 
roit  dire  que  tous  les  deux  , L & M en- 
femble,foient  le  Sujet  d’un  tel  Accident; 
car  ainfi  nous  aurions  un  Accident  en 
deux  Sujets , qui  auroit  une  jambe  dans 
l’un,  & l’autre  dans  l’autre;  ce  qui  eft 
contre  la  notion  des  Accidens.  Donc  il 
faut  dire,  que  ce  rapport  dans  ce  troifiè- 
me  fens  , eft  bien  hors  des  Sujets  j mais 
que  n’étant  ni  Subftance  ni  Accident,  ce- 
la doit  être  une  chofe  purement  idéale , 
dont  la  confidération  ne  laifle  pas  d’être 
utile.  Au  refte  , j’ai  fait  ici , à peu  près, 
comme  Euclide,  qui  ne  pouvant  pas  bien 
faire  entendre  absolument  ce  que  c’eft 
que  Raifort  prife  dans  le  fens  des  Géomè- 
tres, définit  bien  ce  que  c’eft  que  mêmes 
Raiforts.  Et  c’eft  ainfi  que,  pour  expliquer 
ce  que  c’eft  que  la  Place,  j’ai  voulu  définir 
ce  que  c’eft  que  la  même  Place.  Je  remar- 
que enfin , que  les  traces  mobiles , qu’ils 
laiffent  quelquefois  dans  les  immobiles  fur 
lefquels  ils  exercent  leur  mouvement , ont 
donné  à l’imagination  des  hommes  l’oc- 
cafion  de  fe  former  cette  idée  , comme 
s’il  reftoit  encore  quelque  trace  lors  mê- 
, me 
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me  qu’il  n’y  a aucune  chofe  immobile  } 
mais  cela  n’eft  qu’idéal , & porte  feule- 
ment que  s'il  y avoit  là  quelque  immobile , 
on  l'y  pourroit  déftgner.  Et  c’eft  cette  ana- 
logie qui  fait  qu’on  s’imagine  des  Places , 
des  Traces , des  Efpaces^  quoique  ces  cho- 
fes  ne  confident  que  dans  la  vérité  des 
Rapports , & nullement  dans  quelque  réa- 
lité abfolue. 

48.  Au  relie,  lî  l’Efpacc  vuide  de  Corps 
(qu’on  s’imagine  ) n’eft  pas  vuide  tout-à- 
fait,  de  quoi  eft  il  donc  plein  ? Y a-t-il 
peut  être  des  Efprits  étendus,  ou  des  Sub- 
ftances  immatérielles , capables  de  s’éten- 
dre & de  fe  reflerrer  , qui  s’y  promènent, 
& qui  fe  pénétrent  fans  s’incommoder , 
comme  les  ombres  de  deux  corps  fe  pé- 
nétrent fur  la  furface  d’une  muraille  ? Je 
vois  revenir  les  plaifantes  imaginations  de 
feu  M.  Henry  Morus  ( homme  favant  & 
bien  intentionné  d’ailleurs  , ) & de  quel- 
ques autres  , qui  ont  cru  que  ces  Efprits 
fe  peuvent  rendre  impénétrables  quand 
bon  leur  femble.  Il  y en  a même  eu , qui 
fe  font  imaginé  que  l’Homme,  dans  l’état 
d’intégrité,  avoit  auifi  le  don  de  la  péné- 
tration jmais  qu’il  eft  devenu  folide,  opa- 
que & impénétrable,  par  fa  chûte.  N’efl- 
ce  pas  renverfer  les  notions  des  choies, 

don- 
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donner  à Dieu  des  parties , donner  de  l’é- 
tendue aux  Eiprits  ? Le  feul  principe  du 
befoin  de  laRnfon  fuffifante , fait  difparoî- 
tre  tous  ces  Speétres  d’imagination.  Les 
Hommes  fe  font  aifément  des  fictions, 
faute  de  bien  employer  ce  grand  Principe. 

' Sur  le  §.  10. 

4P.  On  ne  peut  point  dire  qu’une  cer- 
taine durée  eft  éternelle  } mais  on  peut 
dire  que  les  chofes  qui  durent  toujours 
font  éternelles  , en  gagnant  toujours  une 
durée  nouvelle.  Tout  ce  qui  exifte  du 
Tems  & de  la  Duration  , étant  fucceflîf, 
périt  continuellement  : & comment  une 
chofe  pourroit-elle  exiiler  éternellement, 
qui , à parler  exactement , n’exifte  jamais  ? 
Car  comment  pourroit  cxifter  une  chofe, 
dont  jamais  aucune  partie  n’exifte  ? Du 
Tems  n’exiftent  jamais  que  des  Inftans, 
& l’Inftant  n’eft  pas  même  une.partie  du 
Tems.  Quiconque  confidérera  cesObfer- 
vations,  comprendra  bien  que  le  Tems  ne 
fauroit  être  qu'une  chofe  idéale}  & l’ana- 
logie du  Tems  & de  l’üfpace  fera  bien 
juger,  que  l’un  eft  aufli  idéal  que  l’autre. 
Cependant  , fi  en  difant  que  la  Duration 
d’une  chofe  eft  éternelle,  on  entend  feule- 
ment 
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ment que  la  chofe  dure  éternellement,  je 
n’ai  rien  à y redire. 

fo.Si  la  réalité  de  l’Efpace  6c  duTems 
eft  néceffaire  pour  l’immenfité  6c  l’Eter- 
nité de  Dieu  j s’il  faut  que  Dieu  foit  dans 
des  Efpaces}  fi  être  dans  l’Efpace  eft  une 
propriété  de  Dieu  j ,Dieu  fera  en  quelque 
façon  dépendant  du  Tems  5c  de  l’Efpace, 
& en  aura  befoin.  Car  l’échappatoire  que 
l’Efpace  & le  Tems  font  en  Deu  , 6c 
comme  des  propriétés  de  Dieu , eft  dé- 
jà fermé.  Pourroit-on  fupporter  l’opinion 
qui  foutiendroit , que  les  Corps  fe  promè- 
nent dans  les  parties  de  l’Efience  divine  ? 

✓ 

Sur  les  §.  U.  12. 

fi . Comme  j’avois  objefté  que  l’Efpa- 
ce  a des  parties , on  cherche  un  autre  é- 
chappatoire  en  s’éloignant  du  fens  reçu 
des  termes,  6c  foutenant  que  l’Efpace  n’a 

Î)oint  de  parties  j parce  que  les  parties  ne 
ont  point  féparables,  6c  ne  fauroient  être 
éloignées  les  unes  des  autres  par  difeer- 
ption.  Mais  il  luffit  que  l’Efpace  ait  des 
parties , foie  que  des  parties  foient  lépara- 
bles  ou  non  ; 6c  on  les  peut  aflîgner  dans 
l’Efpace  , loitpar  les  Corps  qui  y font, 
foit  par  les  lignes  ou  furfaces  qu’on  y peut 
mener.  Sur 
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Sur  le  §.  13. 

f 2.  Pour  prouver  que  l’Efpace,  fans  les 
Corps , eft  quelque  réalité  abfolue  5 on 
m’avoit  objeété  que  l’Univers  matériel  fi- 
ni , fe  pourroit  promener  dans  rEfpace. 
J’ai  répondu, qu’il  ne  paroît  point  raifon- 
nable  que  l’Univers  matériel  foit  fini  } ÔC 
quand  on  le  fuppoferoit,  il  eft  déraifon- 
nable  qu’il  ait  de  mouvement,  autrement 
qu’entant  que  fes  parties  changent  de  fi- 
tuation  entre  elles  : parce  qu’un  tel  mou- 
vement ne  produiroit  aucun  changement 
obfervable  (a)  , & feroit  fans  but.  Autre 
chofe  eft  quand  fes  parties  changent  de  fi- 
tuation  cntr’elles  ; car  alors  on  y recon- 
noîc  un  mouvement  dans  l’Efpace  , mais 
confîftant  dans  l’ordre  des  rapports  , qui 
font  changez.  On  répliqué  maintenant, 
que  la  vérité  du  mouvement  eft  indépen- 
dante de  YObfyvation  j & qu’un  Vaifleau 
peut  avancer  , fans  que  celui  qui  eft  de- 
dans s’en  apperçoive.  Je  réponds  que  le 
mouvement  eft  indépendant  de  l 'Obfcrva- 
tion  i mais  qu’il  n’eft  point  indépendant 
de  i 'Obfervabilité.  11  n’y  a point  de  mou- 
vement, 

(*)  Voyez  r Appendice,  N.  10. 
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vcment , quand  il  n’y  a point  de  change - 
ment  obfervable.  Et  même  quand  il  n’y  a 
point  de  changement  du  tout.  Le  contraire 
eft  fondé  fur  la  fuppofition  d’un  Efpace 
réel  abfolu , que  j’ai  réfuté  démonftrati- 
vement  par  le  principe  du  befoin  d’une  Rai* 
[on  fuffi/ante  des  choies. 

f 3. Je  ne  trouve  rien  dans  la  Définition 
huitième  des  Principes  Mathématiques  de 
la  Nature  , ni  dans  le  Scholie  de  cette 
Définition, qui  prouve, ou  puifle  prouver, 
la  réalité  de  l’Efpace  en  foi.  Cependant 
j’accorde  qu’il  y a de  la  différence  entre 
un  Mouvement  abfolu  véritable  d’un  corps, 
& un  [impie  changement  relatif  de  la  fitua - 
tuation  par  rapport  à un  autre  Corps.  Car 
lorfque  la  caufè  immédiate  du  change- 
ment eft  dans  le  Corps  , il  eft  véritable- 
ment en  mouvement  5 & alors  la  fitua- 

tion  des  autres,  par  rapport  à lui,  fera 
changée  par  conséquence  , quoique  la 
caufe  de  ce  changement  ne  foit  point  en 
eux.  Il  eft  vrai  qu’à  parler  exaétement, 
il  n’y  a point  de  Corps  qui  foit  parfaite- 
ment & entièrement  en  repos  5 mais  c’eft 
de  quoi  on  fait  abftraétion  , en  confidé- 
rant  la  chofê  Mathématiquement.  Ainû 
je  n’ai  rien  laiffé  fans  répqnfe  , de  tout  ce 
qu’on  a allégué  pour  la  réalité  abfolue  de 
1 v • “ . l’Efpa- 
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l’Efpace.  Et  j’ai  démontré  la  faufleté  de 
cette  réalité  , par  un  principe  fondamen- 
tal des  plus  raifonnabies  & des  plus  éprou- 
vés , contre  lequel  on  ne  (auroit  trouver 
aucune  exception  ni  inftance.  Au  refte, 
on  peut  juger  par  tout  ce  que  je  viens  de 
dire  , que  je  ne  dois  point  admettre  un  U - 
Hivers  mobile,  ni  aucune  place  hors  de  l’U- 
nivers matériel. 


Sur  le  §.  14. 

f4-  Je  ne  connois  aucune  Obje&ion  à 
laquelle  je  ne  croye  avoir  répondu  fuffi- 
fammenr.  Et  quant  à cette  Objection, 
que  PEfpace  & le  Tems  font  des  Quanti- 
tés,ou  plutôt  des  chofes  douées  de  quan- 
tité , & que  la  Situation  & l’Ordre  ne  le 
font  point,  je  réponds  que  l’Ordre  a auffi 
fa  quantité } il  y a ce  qui  précédé  & ce 
qui  fuit}  il  y a diftance  ou  intervalle. Les 
chofes  relatives  ont  leur  quantité , auffi 
bien  que  les  abfolues.  Par  exemple,  les 
Raifons  ou  proportions  dans  les  Mathé- 
matiques , ont  leur  quantité  , & fe  me- 
furent  par  les  Logarithmes  ; & cepen- 

dant ce  font  des  Relations.  Ainfi  quoi- 
que le  Tems  & l’Efpace  confident  en 
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rapports , ils  ne  laifient  pas  d’avoir  leur 
quantité. 

Sur  le  §.  if. 

5f . Pour  ce  qui  cfl  de  la  Queflion  , fi 
Dieu  a pu  créer  le  Monde  plutôt,  il  faut 
fe  bien  entendre.  Comme  j’ai  démontré 
que  le  Tems  fans  les  choies  n’eft  autre 
choie  qu’une  fimple  polîibilité  idéale  , il 
eft  manifelte  que  fi  quelqu’un  difoit  que 
ce  même  Monde  qui  a été  créé  affeéti ve- 
inent , ait  fans  aucun  autre  changement 
pu  être  créé  plutôt , il  ne  dira  rien  d’in- 
telligible. Car  il  n’y  a aucune  marque 
ou  différence  , par  laquelle  il  lêroit  poffi- 
ble  de  connoître  qu’il  eût  été  créé  plu- 
tôt. Ainfi  , comme  je  l’ai  déjà  dit,  fup- 
pofer  que  Dieu  ait  créé  le  même  Monde 
plutôt, c’eft  fuppolêr  quelque  chofe  de  chi- 
mérique. C’eft  faire  duTemsune  chofe  ab- 
folue  indépendante  de  Dieu  ; au  lieu  que 
leTems  doit  coéxifter  aux  Créatures 
ne  fe  conçoit  que  par  Y or  dre  & la  quantité 
de  leurs  changemens. 

yd.Mais  abfolument  parlant , on  peut 
concevoir  qu’un  Univers  ait  commencé 
plutôt  qu’il  n’a  commencé  eflèétivcment. 
Suppofons  que  notre  Univers,  ou  quelque 

autre. 
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autre  , foit  répréfenté  par  la  figure  AF} 

que  l’ordonnée  A,  B, 
repréfente  ion  pre- 
mier état } & que 
les  ordonnées  C,  D, 
E,F,repréfentent  des 
états  fuivans.  Je  dis 
qu’on  peut  conce- 
voir qu’il  ait  com- 
mencé plutôt  , en 
concevant  la  Figure 
prolongée  en  amè- 
re , & en  y ajoutant 
S, R,  A, B, S.  Carain- 
fi,les  chofes  étant  augmentées, le  tems  fera 
augmenté  auffi.Mais  fi  une  telle  augmen- 
tation eft  raifonnable  & conforme  à la 
fagefle  de  Dieu,  c’eft  une  autre  queftion  ; 
& il  faut  dire  que  non  , autrement  Dieu 
l’auroit  faite.  Ce  feroit  comme 

Humano  capiti  cervicem  Piftor'  equinam 
Jungere  fit  •velit. 

Il  en  eft  de  même  de  la  Deftruétion. 
Comme  on  pourroit  concevoir  quelque 
chofe  d’ajouté  au  commencement  , on 
pourroit  concevoir  de  même  quelque  cho- 
fe de  retranché  vers  la  fin.  Mais  ce  re- 
tranchement encore  feroit  déraifonnable. 

57.  C’eft 
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f7*  C’eft  ainfi  qu’il  paroîc  comment 
on  doit  entendre  que  Dieu  a créé  les  cho- 
fes  en  quel  tems  il  lui  a plu  ; car  cela  dé- 
pend des  chofes  qu’il  a réfolu  de  créer 
Mais  les  chofes  étant  réfolues  avec  leurs 
rapports  ; il  n’y  a plus  de  choix  fur  le 
tems  ni  fur  la  place  , qui  n’ont  rien  de 
réel  en  eux  à part,  & rien  de  déterminant, 
ou  même  rien  de  difcernable. 

58.  On  ne  peut  donc  point  dire,  com- 
me l’on  fait  ici  , que  la  fâgefle  de  Dieu 
peut  avoir  de  bonnes  raifons  pour  créer 
ce  Monde  dans  un  tel  tems  particulier  ; ce 
tems  particulier  pris  fans  les  chofes , étant 
une  fiéfion  impoflible  } 6c  de  bonnes  rai- 
fons  d’un  choix  ne  fe  pouvant  point  trou- 
ver là  où  tout  eft  indifcernable. 

fp.  Quand  je  parle  de  ce  Monde,  j’en* 
tends  tout  l’Univers  des  Créatures  maté- 
rielles & immatérielles  prifes  enfemble  , 
depuis  le  commencement  des  chofes  ; 
mais  fi  l’on  n’entendoit  que  le  commen- 
cement du  Monde  matériel , & fi  l’on 
fuppofoit  avant  lui  des  Créatures  imma- 
térielles , on  fe  mettroit  un  peu  plus  à la 
raifon  en  cela.  Car  le  Tems  alors  étant- 
marqué  par  les  chofes  qui  exifteroient  dé- 
jà , ne  feroit  plus  indifférent  3 6c  il  y pour- 
ront avoir  du  choix.  Il  eft  vrai  qu’on  ne 
Tome  /.  F feroit 
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feroit  que  différer  la  difficulté.  Car  fup- 
pofant  que  l’Univers  entier  des  Créatures 
immatérielles  £c  matérielles  cnfemble  a 
commencé  , il  n’y  a plus  de  choix  fur  le 
terns  où  Dieu  le  voudroit  mettre. 

60.  Ainfi  on  ne  doit  point  dire, comme 
l’on  fait  ici  , que  Dieu  a créé  les  chofes 
dan?  un  Efpace , ou  dans  un  Tems  particu- 
lier , qui  lui  a plu.  Car  tous  les  tems  , & 
tous  les  efpaces  , en  eux-mêmes  , étant 
parfaitement  uniformes  & indifcernables, 
l’un  ne  fauroit  plaire  plus  que  l’autre. 

ùi.Jene  veux  point  m’arrêter  ici  fur 
mon  fentiment  expliqué  ailleurs, qui  por- 
te qu’il  n’y  a point  de  Subftances  créées 
entièrement  deflituées  de  matière.  Car  je 
tiens  avec  les  Anciens  & avec  la  Raifon, 
que  les  Anges  ou  les  Intelligences,  & les 
Âmes  leparées  du  corps  groffier,  ont  tou- 
jours des  corps  fubtils  , quoiqu’elles  mê- 
mes foient  incorporelles.  La  Philofophie 
vulgaire  admet  ailément  toute  forte  de 
fféfions  *,  la  mienne  cft  plus  févére. 

62.  Je  ne  dis  point  que  la  Matière  & 
l’Efpace  eft  la  même  chofe  j je  dis  feule- 
ment qu’il  n’y  a point  d’efpace  , où  il  n’y 
a point  de  matière  ; & que  l’efpace  en 

Jui-méme  n’eft  point  une  réalité  abfolue. 
L’Elpace  & la  Matière  différent  comme 
. . le 
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le  tems  & le  mouvement.  Cependant  ces 
chofes , quoique  différentes  , fe  trouvent 
infëparubles. 

6 3 Mais  il  ne  s’enfuit  nullement  que  la 
Madère  foit  éternelle  & néceffaire,  li  non 
en  fuppofant  que  l’Efpace  eft  éternel  Sc 
néceffaire  5 fuppofition  mal  fondée  en  tou- 
tes manières. 

Sur  les  §.  16.  & 17. 

64.  Je  crois  avoir  répondu  à tout  ; & 
j’ai  répondu  particuliérement  à cette  Ob- 
jection , qui  prétend  que  l’Efpace  & le 
Tems  ont  une  quantité ,&  que  l’Ordre  n’en 
a point.  Voyez  ci-deJJus , Nomb.  p 4. 

6p.  J’ai  fait  voir  clairement, que  la  con- 
tradiction eft  dans  l’Hypothéfe  du  fenti- 
ment  oppofé , qui  cherche  une  différence 
là  où  il  n’y  en  a point.  Et  ce  feroit  une 
iniquité  manifcfte , d’en  vouloir  inférer, 
que  j’ai  reconnu  de  la  condt  adiCtion  dans 
mon  propre  fentiment. 

Sur  le  §.  18. 

66.  Il  revient  ici  un  raifonnement , que 
j’ai  déjà  détruit  ci*deffus,  Nomb.  17.  On 
dit  que  Dieu  peut  avoir  de  bonnes  rai  font 
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pour  placer  deux  Cubes  parfaitement  é- 
gaux  & femblables  : & alors  il  faut  bien, 
dit-on  , qu’il  leur  afligne  leurs  places , 
quoique  tout  foit  parfaitement  égal  ; mais 
la  choie  ne  doit  point  être  détachée  de 
fes  circonftances.  Ce  railbnnement  con- 
fifte  en  notions  incomplètes.  Les  réfolu- 
tions  de  Dieu  , ne  font  jamais  abftraites 
& imparfaites  i comme  fi  Dieu  décernoit 
premièrement  à créer  les  deux  Cubes,  ÔC 
puis  décernoit  à part  où  les  mettre.  Les 
Hommes, bornés  comme  ils  font,  font  ca- 
pables de  procéder  ainfi  j ils  réioudront 
quelque  choie  , & puis  ils  fe  trouveront 
«mbarrafles  lur  les  moyens,  fur  les  voyes, 
fur  les  places , fur  les  circonftances.  Dieu 
ne  prend  jamais  une  réfolution  fur  les 
fins , fans  en  prendre  en  même -rems  fur 
, les  moyens  , & fur  toutes  les  circonftan- 
ces. Et  même  j’ai  montré , dans  la  Théodi- 
cée, qu’à  proprement  parler,  il  n’y  a qu’un 
fèul  Decret  pour  l’Üuivers  tout  entier, 
par  lequel  il  eft  réfolu  de  l’admettre  de 
la  poflïbilité  à l’exiftence.  Ainfi  Dieu  ne 
choifira  point  de  Cube  , fans  choifir  fa 
place  en  même-tems  j £c  il  ne  choifira  ja- 
mais entre  des  indifcernables. 

67.  Les  parties  de  l’Efpace  ne  font  dé- 
terminées 8c  diftinguées  que  par  les  cho- 
. ; « . fes 
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fes  qui  y font  : & la  diverfité  des  chofes 

dans  l’Efpace  , détermine  Dieu  à agir  dif- 
féremment fur  différentes  parties  de  l’Ef* 
pace.  Mais  l’Efpace  pris  fans  les  chofes, 
n’a  rien  de  déterminant , ôc  même  il  n’eft 
rien  d’aéluel. 

(58-  Si  Dieu  eft  réfolu  de  placer  un  cer- 
tain Cube  de  matière  , il  s’eft  auffi  déter- 
miné fur  la  place  de  ce  Cube  } mais  c’eft 
par  rapport  à d’autres  portions  de  matiè- 
re, & non  pas  par  par  rapport  à 1 Efpace 
détaché, où  il  n’y  a rien  de  déterminant. 

(5p.  Mais  fa  fagtfîè  ne  permet  pas  qu’il 
place  en  même  tems  deux  Cubes,  parfai- 
temement  égaux  & lèmblables  : parce 
qu’il  n’y  a pas  moyen  de  trouver  une  rai- 
fon  de  leur  affigner  des  places  différentes* 
il  y auroit  une  P vlonté  fans  motif  (a). 

70.  J’avois  comparé  une  volonté  fans 
motif  (telle  que  des  raifonnemens  fuper- 
ficiels  aflignent  à Dieu,)  au  Hazard  d' E- 
picure.  On  y oppofe  que  le  Hazard  d’E- 
picure  eft  une  Néceffité  aveugle  , Sc  non 
pas  un  choix  de  volonté.  Je  répliqué  que 
le  Hazard  d’Epicure  n’eft  pas  une  Néccfr 
fité  j mais  quelque  chofe  d’indifférent. 

Epi- 

(<j)  Voyez  Y Appendice , N.  4, 
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Epicure  l’introduifoit  exprès,  pour  éviter 
la  néceffité.  Il  eft  vray  que  le  hazard  eft 
aveugle  j mais  une  volonté  fans  motif  ne 
feroit  pas  moins  aveugle  , & ne  feroit  pas 
moins  due  au  fimple  hazard. 

Sur  le  19. 

71.  On  répété  ici  ce  qui  a déjà  été  ré- 
futé ci-deflus,  Nomb.  zi.  que  la  Matière 
ne  fauroit  être  créée  , fi  Dieu  ne  choifit 
point  parmi  les  indifcernables.  On  auroit 
jaifon,  fi  la  Matière  confiftoit  en  Atomes, 
en  Corps  fimilaires  , ou  autres  frétions 
femblables  de  la  Philofophie  fuperficielle  ; 
mais  ce  même  grand  principe  , qui  com- 
bat le  choix  entre  les  indifcernables  , dé- 
truit auffi  ces  frétions  mal  bâties. 

Sur  le  §.  zo. 

72.  On  m’avoit  objeété  dans  la  troîfiè* 
ine  Répliqué  ( Nomb.  7.  & 8.)  que  Dieu 
h’auroit  point  en  lui  un  principe  d’agir  , 
s’il  étoit  déterminé  par  les  chofes  externes . 
J’ay  répondu  que  les  idées  des  chofes  ex- 
ternes font  en  lui,  8c  qu’ainfi  il  eft  déter- 
miné par  des  raifons  internes,  c’eft-a-dire, 

. . par 
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par  fa  fagefle.  Maintenant  on  ne  veut 
point  entendre , à propos  de  quoi  je  l’aye 
dit. 

Sur  le  §.  21. 

73.  On  confond  fouvent  dans  les  ob- 
jections qu’on  me  fait  , ce  que  Dieu  ne 
veut  poinr,  avec  ce  qu’il  ne  peut  point. 
Voyez  ci  - dejfus  , Nomb.  9.  plut  bas , 
Nomb.  7 6.  Par  exemple,  Dieu  peut  faire 
tout  ce  qui  eft  poffible  , mais  il  ne  veut 
faire  que  le  meilleur.  Ainfi  je  ne  dis  point, 
comme  on  m’impute  ici  , que  Dieu  ne 
peut  point  donner  des  bornes  à l’étendue 
de  la  Matière  j mais  il  y a de  l’apparence 
qu’il  ne  le  veut  point  , & qu’il  a trouvé 
mieux  de  ne  lui  en  point  donner. 

74.  De  l’étendue  à la  durée,  non  valet 
confequentia.  Quand  l’étendue  de  la  Ma- 
tière n’auroit  point  de  bornes  , il  ne  s’en- 
fuit point  que  fa  durée  n’en  ait  pas  non 
plus  ; pas  même  en  arriére  , c’eft*à  dire 
qu’elle  n’ait  point  eu  de  commencement, 
Si  la  nature  des  chofes,  dans  le  total , ell 
de  croître  uniformément  en  perfection, 
l’Univers  des  Créatures  doit  avoir  com- 
mencé ; ainfi  il  y aura  des  raifons  pour 
limiter  la  durée  des  chofes  , quand  même 
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il  n’y  en  aurait  point  pour  en  limiter  l’é* 
tendue.  De  plus,  le  commencement  du 
Monde  ne  déroge  point  à l’infinité  de  fa 
durée  à parie  poft  , ou  dans  la  fuite  , mais 
les  bornes  de  l’Univers  dérogeroient  à 
l’infinité  de  fon  étendue.  Ainfi  il  eft  plus 
raifonnable  d’en  pofer  un  commencement 
que  d’en  admettre  des  bornes  ; afin  de 
conferver  dans  l’un  & dans  l’autre  le  ca- 
raétère  d’un  Auteur  infini. 

75.  Cependant  ceux  qui  ont  admis  l’é- 
ternité du  Monde,  ou  du  moins,  comme 
ont  fait  des  Théologiens  célèbres,  la  pof- 
fibilité  de  l’éternité  du  Monde  , n’ont 
point  nié  pour  cela  fa  dépendance  de 
Dieu  , comme  on  le  leur  impute  ici  lans 
fondement. 

, _ Sur  les  §.  22.  6?  23.  : 5 

7 6.  On  m’objeéte  encore  ici,  fans  fon- 
dement , que  félon  moi  , tout  ce  que 
Dieu  peut  faire  , doit  être  fait  néceflaire- 
ment.  Comme  fi  l’on  ignorait  que  j’ai 
réfuté  cela  folidement  dans  la  Théodicée , 
& que  j’ai  renverfé  l’opinion  de  ceux  qui 
loutiennent  qu’il  n’y  a rien  de  pofîible 
que  ce  qui  arrive  effeéfcivement } comme 
.ont  fait  déjà  quelques  anciens  Philofo- 

phes, 
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phes,  ôc,  entre  autres,  Diodore  chez  Ci- 
céron. On  confond  la  néceflité  morale, 
qui  vient  du  choix  du  meilleur  , avec  la 
néceflité  ablolue  ; on  confond  la  volonté 
avec  la  puiflance  de  Dieu.  11  peut  pro- 
duire tout  poflible  , ou  ce  qui  n’implique 
point  de  contradiélion  j mais  il  veut  pro- 
duire le  meilleur  entre  les  poflibles.  Voyez 
ce  que  j'ai  dit  ci-deffus , Nomb.  9.  & Nomb, 

74- 

77.  Dieu  n’eft  donc  point  un  Agent 
néceflaire  en  produifant  les  Créatures , 
puifqu’il  agit  par  choix.  Cependant  ce 
qu’on  ajoute  ici , eft  mal  fondé , qu’un 
Agent  néceflaire  ne  feroit  point  un  A- 
gent.  On  prononce  fouvent  hardiment  & 
(ans  fondement , en  avançant  contre  moi 
des,  Thèl'es  qu’on  ne  fauroit  prouver. 

Sur  le  §.  24 28. 

78. On  s’excufede  n’avoir  point  dit  que 
l’Efpace  eft  le  Senforium  de  Dieu  , mais 
feulement  comme  fon  Senforium.  Il  femble 
que  l'un  eft  aufli  peu  convenable,  & aufli 
peu  intelligible  que  l’autre. 
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Sur  le  §.  29. 

79.  L 'Efpace  n’eft  pas  la  place  de  toutes 
choies , car  il  n’eft  pas  la  place  de  Dieu* 
autrement  voilà  une  chofe  coéternelle  à 
Dieu , & indépendante  de  lui  , & même 
de  laquelle  il  dépendroit  s’il  a befoin  de 
place. 

80  Je  ne  vois  pasauflî  comment  on  peut 
dire,  que  YEfpaceztt.  h place  des  Idées;  car 
ks  Idées  font  dans  Y Entendement. 

8 1 . Il  eft  fort  étrange  auffi  de  dire  que 
Y Ame  de  X Hemnte  eft  Y Ame  des  images. 
Les  images  qui  font  l’Entendement , font 
dans  rEfprit  j mais  s’il  étoit  l’Ame  des 
images, elles  feroient  hors  de  lui.  Que  fi 
l’on  entend  des  images  corporelles,  com- 
ment veut- on  que  notre  Efprit  en  foit 
l'Ame  , puftqoe  ce  ne  font  que  des  im- 
prefîïons  paftagéres  dans  le  Corps  dont  il 
eft  l’Ame  ? 

81.  Si  Dieu  fent  ce  qui  fe  pafle  dans  le 
Monde,  par  le  moyen  d’tm  Senforium  ; il 
fcmhle  que  les  choies  agiffent  fur  lui , 6c 
qu’ainfi  il  eft  comme  on  conçoit  Y Ame  i» 
Mende.  On  m’impute  de  répéter  les  ob- 
jections, fans  prendre  connoifTance  des  ré- 
poules*  mais  je  ne  vois  point  qu’on  ait 
" £atis- 
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fatisfoit  à cette  difficulté;  on  feroit  mieux 
de  renoncer  tout -à- fait  à ce  Sen/orium 
prétendu. 

Sur  le  §.  5 o, 

85. On  parle  comme  fi  l’on  n’entendoit 
point , comment  félon  moi  l 'Ame  eft  un 
principe  pré fentatïf*,  c’eft-à  - dire , comme 
fi  l’on  n’avoit  jamais  ouï  parler  de  mon 
Harmonie  préétablie  {a). 

84.  Je  ne  demeure  point  d’accord  des 
notions  vulgaires,  comme  fi  les  Images  des 
chofes  étoient  tranfportées,(  conveyed)  par 
ks  Organes  jufquà  l’Ame.  Car  il  n’eft 
point  concevable  par  quelle  ouverture,  ou 
par  quelle  voiture  , ce  tranfport  des  ima- 
ges depuis  l’Organe  jufques  dans  l’Ame  fe 
peut  faire.  Cette  notion  de  la  Philofophie 
vulgaire  n’eft  point  intelligible,  comme 
les  nouveaux  Cartéfiens  l’ont  aflèz  mon- 
tré. L’on  ne  fauroit  expliquer  comment 
la  Subftance  immatérielle  eft  affe&ée  par 
la  Matière  : ôc  foutenir  une  chofc  non 
Intelligible  là-  deflus  *,  c’eft  recourir  à la 
notion  Scholaftique  chimérique  de  je  ne 
fai  quelles  Efpèces  inlentionelles  inexplica- 
bles, 

[fl)  Voyez  Y Appendice,  N.  5.  N 
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blés , qui  paffent  des  Organes  dans  l’Ame. 
Ces  Cartéfiens  ont  vu  la  difficulté , mais 
ils  ne  l’ont  point  réfolue  : ils  ont  eu  re- 
cours à un  concours  de  Dieu  tout  parti- 
culier qui  feroit  miraculeux  en  effet } mais 
je  crois  avoir  donné  la  véritable  folution 
de  cet  Enigme. 

8y.  De  dire  que  Dieu  difcerne  les  cho- 
ies qui  fe  paffent , parce  qu’il  eft  prêtent 
aux  Subftances  , & non  pas  par  la  dépen- 
dance que  la  continuation  de  leur  exigen- 
ce a de  lui,  &:  qu’on  peut  dire  envelopper 
une  production  continuelle } c’eft  dire  des 
choies  non  intelligibles.  La  fimple  pré- 
fence,  ou  la  proximité  de  coéxiftence,  ne 
iuffit  point  pour  entendre  comment  ce 
qui  fe  paffe  dans  un  Etre, doit  répondre  à 
ce  qui  fe  paffe  dans  un  autte  Etre. 

86.  Par  après  c’eft  donner  juftement 
dans  la  doétrine  , qui  fait  de  Dieu  Yyîme 
du  Monde  , puilqu’on  le  fait  fentir  les 
choies  , non  pas  par  la  dépendance  qu’el- 
les ont  de  lui,  c’eft-à-dire  par  la  production 
continuelle  de  ce  qu’il  y a de  bon  & de  par- 
fait en  elles}  mais  par  une  manière  de  fen- 
timent , comme  l’on  s’image  que  notre 
Ame  fent  ce  qui  fe  paftè  dans  le  Corps. 
C’çft  bien  dégrader  la  connoiffance  di- 
vine. 

87.  Dans 
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87.  Dans  la  vérité  des  choies,  cette  ma- 
nière de  fentir  eft  entièrement  chimérique* 
& n’a  pas  même  lieu  dans  les  Ames.  Elles 
Tentent  ce  qui  Te  paife  hors  d’elles , par  ce 
qui  fe  paiTe  en  elles , répondant  aux  cho- 
ies au  dehors  j en  vertu  de  Y Harmonie  que 
Dieu  a préétablie  (a) , par  la  plus  belle  6c 
la  plus  admirable  de  toutes  Tes  produc- 
tions } qui  fait  que  chaque  fubftance  Jîmple 
( b ) en  vertu  de  fa  nature  , eft  , pour  dire 
ainii,  une  concentration  6c  un  miroir  vivant 
de  tout  rünivers  fuivant  /on  point  de  vûe 
(r).  Ce  qui  eft  encore  une  des  plus  belles, 
£c  des  plus  inconteftables  preuves  de  l’e- 
xiftence  de  Dieu  , puifqu’il  n’y  a que 
Dieu  , c’eft-à-dire  la  Caufc  commune, 
qui  puiflè  faire  cette  harmonie  des  cho- 
ies. Mais  Dieu  même  ne  peut  fentir 
les  chofes  par  le  moyen  par  lequel  il  les 
fait  fentir  aux  autres.  Il  les  fent  , parce 
qu’il  eft  capable  de  produire  ce  moyen  ; 
& il  ne  les  feroit  point  fentir  aux  autres, 
s’il  ne  les  produifoit  lui-même  toutes  con- 
fentantes , 6c  s’il  n’avoit  ainii  en  foi  leur 
repréfentation,non  comme  venant  d'elles; 
mais  parce  qu’elles  viennent  de  lui , 6c 

parce 

(4)  Voyez  l’ Appmifice , N.  5. 

{b't  Voyez  Y appendice,  N 2. 

(0  Voqez,\' jtppenâce,  N.  11, 
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parce  qu’il  en  eft  la  caufe  efficiente  & 
exemplaire.  Il  les  font  parce  qu’elles  vien- 
nent de  lui , s’il  eft  permis  de  dire  qu’il 
les  font  j ce  qui  ne  fe  doit , qu’en  dépouil- 
lant le  terme  de  Ion  imperfection  , qui 
fcrable  lignifier  qu’elles  agiflent  fur  lui. 
Elles  font,  fie  lui  font  connues, parce  qu’il 
les  entend  6c  veut  * 8c  parce  que  ce  qu’il 
Veut , eft  autant  que  ce  qui  exifte.  Ce 
qui  paroît  d’autant  plus  , parce  qu’il  les 
fait  fentir  les  unes  aux  autres  -,  6c  qu’il  les 
fait  fe  fentir  mutuellement  par  la  fuite  des 
natures,  qu’il  leur  a données  une  fois  pour 
toutes  , 6c  qu’il  ne  fait  qu’entretenir  fui- 
vant  les  loix  de  chacune  à part  ; lefquelles, 
bien  que  différentes  , aboutiffent  à une 
correfpondance  exaCte  des  réfultats.  Ce 
qui  pafle  toutes  les  idées  qu’on  a eu  vul- 
gairement de  la  Pcrfeftion  Divine  6c  des 
Ouvrages  de  Dieu  , 6c  les  éleve  au  plus 
haut  degré  5 comme  M.  Bayle  a bien  re- 
connu , quoi  qu’il  ait  cru,  fans  fujet,  que 
cela  paffe  le  poffîble. 

88.  Ceferoit  bien  abufer  du  Texte  de 
la  Sainte  Ecriture  , buvant  lequel  Dieu 
repofe  defes  Ouvrages  } que  d’en  inférer 
qu’iLn’y  a plus  de  production  continuée. 
Il  eft  vrai  qu’il  n’y  a point  de  production 
de  Subftances  fimpies  nouvelles  ; mais  on 

auroit 
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auroit  tort  d’en  inférer  que  Dieu  n’eft 
maintenant  dans  le  .Monde  , que  comme 
l’on  conçoit  que  l’Ame  eft  dans  le  Corps, 
en  le  gouvernant  feulement  par  fa  préfen- 
ce , fans  un  concours  néceffaire  pour  lu* 
faire  continuer  fon  Exiftence. 

Sur  le  5.  31. 

* 

89-  L'Harmonie  ou  Correfpondance  en* 
tre  1 Ame  6c  le  Corps  , n’eft  pas  un  mira* 
cle  perpétuel  j mais  l’effet  ou  la  fuite  d’un 
miracle  primigène  fait  dans  la  Création 
des  chofes  , comme  font  toutes  les  chofes 
naturelles.  Il  eft  vrai  que  c’efl  une  Mer- 
veille perpétuelle , comme  font  beaucoup 
de  chofes  naturelles. 

po.  Le  mot  & Harmonie  préétablie  eft 
un  Terme  de  l’Art,  je  l’avoue  > mais  non 
pas  un  Terme  qui  n’explique  rien  , puif- 
qu’il  eft  expliqué  fort  intelligibilement,8c 
qu’on  n’oppofe  rien  qui  marque  qu’il  y 
ait  de  la  difficulté. 

p 1 . Comme  la  nature  de  chaque  Subflan- 
ce  ftmple  , Ame  ou  •véritable  Monade  (a), 
eft  telle  que  l’on  état  fuivant  eft  une  con* 
fequence  de  fon  état  précédent  y voilà  la 

caufc 

(#)  Voyez  Y Apportée  > K.  2, 
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caufe  de  l'Harmonie  toute  trouvée.  Car 
Dieu  n’a  qu’à  faire  que  la  Subjlance  Jîmple 
foit  une  fois  & d’abord  une  Repréfenta- 
tion  de  ï Univers , félon  fon point  de  vûe  (a)  ; 
puifque  de  cela  feul  il  fuit  qu’elle  le  fera 
perpétuellement  ; & que  toutes  les  Suflan - 
ces  fimples  auront  toujours  une  Harmonie 
entre  elles  : parce  qu’elles  repréfentent 

toujours  le  même  Univers. 

Sur  le  §.31. 

K 

92.  Il  efl  vrai  que, félon  moi,  X Ame  ne 
trouble  point  les  loix  du  Corps  (£)  , ni  le 
Corps  celles  de  l'Ame  , & qu’ils  s’accor- 
dent feulement  > l’un  agiflant  librement, 
fuivant  les  Règles  des  Caufes  finales  5 ôç 
l’autre  agiflant  machinalement  (é),  fuivant 
les  loix  des  Caufes  efficientes.  Mais  cela 
ne  déroge  point  à la  liberté  de  nos  Ames , 
comme  on  le  prétend  ici.  Car  tout  Agent 
qui  agit  fuivant  les  Caufes  finales  , efl:  li- 
bre, quoiqu’il  arrive  qu'il  s’accorde  avec 
celui  qui  n’agit  que  par  des  Caufes  effi- 
cientes fans  connoiflancc,  ou  par  Machi- 
ne » 

(a)  Voyez  V Appendice  , N.  il.  *■ 

• {b\  Voyez  V Appendice,  N.  5. 

(c)  Voyez  V Appendice , N.  13 


y 
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ne } parce  que  Dieu  prévoyant  ce  que  la 
Caule  libre  feroit,'a  réglé  d’abord  fa  Ma- 
chine, en  forre  qu’elle  ne  puifle  manquer 
de  s’y  accorder.  Monfieur  Jaquelot  a fort 
bien  réfolu  cetre  difficulté  dans  un  de  fes 
Livres  contre  Mr.  Bayle  j & j’en  ai  cité 
le  Paflage  dans  la  Théodicée , Fart.  I.§.  6 3. 
J’en  parlerai  encore  plus  bas,  Nomb . 124. 

Sur  Je  §.  33. 

p 3.  Je  n’admets  point  que  toute  uittion 
donne  une  nouvelle  force  à ce  qui  patit. 
Il  arrive  fouvent  dans  le  concours  des 
Corps,  que  chacun  garde  fa  force  * com- 
me lorfque  deux  corps  durs  égaux  con- 
courent direétement.  Alors  la  feule  di- 
reétion  eft  changée  , fans  qu’il  y ait  du 
changement  dans  la  force  } chacun  des 
Corps  prenant  la  direftion  de  l’autre  , 
retournant  avec  la  même  vîtefle  qu’il  a* 
voit  déjà  eue. 

94.  Cependant  je  n’ai  garde  de  dire 
qu’il  foit  furnaturel  de  donner  une  nou- 
velle force  à un  Corps  5 car  je  reconnois 
qu’un  Corps  reçoit  fouvent  une  nouvelle 
force  d’un  autre  Corps,  qui  en  perd  autant 
de  la  fïenne.  Mais  je  dis  feulement  qu’il 
eft  furnaturel  que  tout  l 'Univers  des  corps 

reçoive 
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reçoive  une  nouvelle  force  > fit  ainfi  qu’un 
corps  gagne  de  la  force , fans  que  d’autres 
en  perdent  autant.  C’eft  pourquoi  je  dis 
auflï  , qu’il  eft  infoutenable  que  Y Ame 
donne  de  la  force  au  Corps  $ car  alors  tout 
l’Univers  des  Corps  recevroit  une  nou- 
velle 

. 95.  Le  Dilemme  qu’on  fait  ici,  eft  mal 
fonde  , parce  que  , félon  moi  , il  faut  ou 
que  l’Homme  agiflè  furnaturellement , ou 
que  l’Homme  foit  une  pure  Machine 
comme  une  Montre.  Car  l’Homme  n’agit 
point  furnaturellement , & fon  corps  eft 
véritablement  une  Machine,  & n’agit  que 
machinalement  5 mais  fon  Ame  ne  laifle 
pas  d’être  une  caulê  libre. 

Sur  les  §.  34. 

$>6.  Je  me  remets  aufli  à ce  qui  a été  ou 
fera  dit  dans  ce  préfent  Ecrit  , Nomb.  82. 
8 6.&  ni.  touchant  la  comparaifon  en- 
tre Dieu  & Y Ame  du  Monde  ; ÔC  comment 
le  fentiment  qu’on  oppofe  au  mien , fai 
trop  approcher  l’un  à l’autre. 

Sur  le  §.  3 6. 

97.  Je  me  rapporte  auffi  à ce  que  je 

viens 
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viens  de  dire  , touchant  1* Harmonie  entre 
l 'Ame  & le  Corps.  Nomb.  gp.  &C  fuiv. 

Sur  le  §.  37. 

p8.  On  me  dit  que  que  l’Ame  n’eft  pas 
dans  le  Cerveau  , mais  dans  le  Senforium , 
fans  dire  ce  que  c’eft  que  ce  Senforium . 
Mais  luppofé  que  ce  Senforium  foit  éten- 
du , comme  je  crois  qu’on  l’entend  i c’eft 
toujours  la  même  difficulté, & laQueftion 
revient  fi  l’Ame  eft  diffufe  par  tout  cet 
Etendu  , quelque  grand  ou  quelque  petit 
qu’il  foit  i car  le  plus  ou  moins  de  gran- 
deur, n’y  fait  rien. 

Sur  le  $.  38. 

- „ • . --J 

99  Je  n’entreprends  pas  ici  d’établir  ma 
Dynamique  , ou  ma  Doétrine  des  Forces  : 
ce  lieu  n’y  feroit  point  propre.  Cepen- 
dant je  puis  fort  bien  répondre  à l’Objec- 
tion qu’on  me  fait  ici.J’avois  foutenu  que 
les  Forces  aftives  fe  confervent  dans  le 
Monde  (a).  On  m’obje&e,  que  deux  Corps 
Alous  ou  non  élaftiques,  concourant  entre 

eux, 

(a)  Voyez  la.Note  fur  le  J.  13.  de  la  troiÿèm 
Xipliquc  de  Mr.  Clarke. 
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eux  , perdent  de  leur  force.  Je  réponds 
que  non.  Il  eft  vrai  que  les  Touts  la  per- 
dent par  rapport  à leur  mouvement  to- 
tal 5 mais  les  parties  la  reçoivent , étant 
agitées  intérieurement  par  la  force  du 
concours.  Ainfi  ce  défaut  n’arrive  qu’cn 
apparence.  Les  Forces  ne  font  point  dé- 
truites, mais  difllpées  parmi  les  parties 
menues.  Ce  n’eft  pas  les  perdre, mais  c’efl 
faire  comme  font  ceux  qui  changent  la 
groflë  Monnoye  en  petite.  Je  demeure 
cependant  d’accord  , que  la  quantité  du 
mouvement  ne  demeure  point  la  même  ; 
& en  cela  j’approuve  ce  qui  fe  dit , pag. 
341.  de  l'Optique  de  Air.  Newton  , qu’on 
cite  ici.  Mais  j’ai  montré  ailleurs,  qu’il  y 
a de  la  différence  entre  la  quantité  du 
mouvçjnent  & la  quantité  de  la  force. 

Sur  le  3 p. 

100.  On  m’avoit  foutenu  que  la  Force 
dccroifloit  naturellement  dans  l’Univers 
corporel , & que  cela  venoit  de  la  dépen- 
dance desChofes}  ('troifième  Répliqué , 
furies  §.  13.  £5?  14-J’avois  demandé  dans 
ma  troifième  Réponfe  (<?),  qu’on  prouvât 

que 

(f)  C’efl:  ici  le  qwitrïime  Ecrit  de  Mr.  Leibniz. 
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que  ce  défaut  eft  une  fuite  de  la  dépen- 
dance des  chofes.  On  efquive  de  fatisfai- 
re  à ma  demande,  en  fe  jettant  fur  un  in- 
cident , & en  niant  que  ce  foit  un  défaut  5 
mais  que  ce  foit  un  défaut  ou  non  , il 
falloit  prouver  que  c’eft  une  fuite  de  la 
dépendance  des  chofes. 

10  r.  Cependant  il  faut  bien  , que  ce 
qui  rendroit  la  Machine  du  Monde  aufïï 
imparfaite  que  celle  d’un  mauvais  Horlo- 
ger, foit  un  défaut. 

102.  On  dit  maintenant , que  c’eft  une 

fuite  de  Yinertie  de  la  Matière  } mais  c’eft 
ce  qu’on  ne  prouvera  pas  non  plus.  Cette 
inertie  mifç  en  avant  , 8c  nommée  par 
Kepler,  & répétée  par  Defcartes  dans  fes 
Lettres  , & que  j’ai  employée  dans  la 
Théodicée , pour  donner  une  image  & en 
même  tems  un  échantillon  de  l'imperfec- 
tion naturelle  des  Créatures,  fait  feulement 
que  les  vîtefles  font  diminuées  quand  les 
matières  font  augmentées  ; mais  c’eft  fans 
aucune  diminution-dés  forces.  , 

Sur  le  5.  40. 

103.  J’avois  foutenu,  que  la  dépendan- 
ce de  la  Machine  du  Monde  d’un  Auteur 
Divin  , eft  plutôt  caufe  que  ce  défaut  n’y 

eft 
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eft  point:  que  l’Ouvrage  n’a  point  befoin 
d’être  redreffé  : qu’il  n'eft  point  fujet  à 
fe  détraquer  * & enfin  , qü’il  ne  (auroit 
diminuer  en  perfection.  Je  donne  mainte- 
nant à deviner  aux  Gens  , comment  on 
peut  inférer  contie  moi  , comme  on  fait 
ici,  qu’il  faut,  fi  cela  eft  , que  le  Monde 
matériel  foit  infini  & éternel , fans  aucun 
commencement  } & que  Dieu  doit  tou* 
jours  avoir  créé  autant  d’hommes  & d’au- 
tres elpéces,  qu’il  eft  poflible  d’en  créer. 

Sur  le  $.  41. 

• 104.  Je  ne  dis  point  que  l’Efpace  eft  un 
Ordre  ou  une  Situation  qui  rend  les  chofes 
fituables  } ce  feroit  parler  galimatias.  On 
n’a  qu’à  confidérer  mes  propres  paroles  , 
& les  joindre  à ce  que  je  viens  de  dire  ci- 
defius  , Notnb.  47,  pour  montrer  com- 
ment l’Efprit  vient  à fe  former  l’idée  de 
l’Efpace  , fans  qu’il  faille  qu’il  y ait  un 
Etre  réel  & abfolu  qui  y réponde  , hors 
de  l’Efprit  & hors  des  rapports.  Je  ne  dis 
donc  point, que  l’Efpace  eft  un  Ordre  ou 
une  Situation , mais  un  Ordre  des  fit  uat  ions , 
ou  félon  lequel  les  fituations  font  ran- 
gées ; & que  l'Efpace  abftrait  eft  cet 
Ordre  des  fituations , conçues  comme  pof- 

fibles. 
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làbles.  Ainfi  c’eft  quelque  chofe  d’idéal. 
Mais  il  femble  qu’on  ne  me  veut  point 
entendre.  J’ai  répondu  déjà  ici,  Nomb.  y 4. 
à PObjeéfcion  qui  prétend  qu’un  Ordre 
n’eft  point  capable  de  quantité. 

ioy.  On  obje&e  ici  que  le  Tems  ne 
fauroit  être  un  Ordre  des  chofes  fuccefivesi 
parce  qne  la  quantité  du  tems  peut  deve- 
nir  plus  grande  ou  plus  petite,  l'ordre  des 
fucceffions  demeurant  le  même.  Je  réponds 
que  cela  n’eft  point  : car  fi  le  tems  eft 

plus  grand  il  y aura  plus  d’états  fucceflifs 
pareils  interpofez  j & s’il  eft  plus petit , il 
y en  aura  moins , puifqu’il  n’y  a point  de 
vuide  ni  de  condenfation  ou  de  pénétra- 
tion , pour  ainfi  dire  , dans  les  tems  , non 
plus  que  dans  les  lieux. 

106.  Je  foutiens  que  fans  les  Créatures, 
l’immenfité  8c  Teternité  de  Dieu  ne  laifi 
lêroient  pas  de  fubfifter  ; mais  feus  aucu- 
ne dépendance  ni  des  tems  ni  des  lieux . 
S’il  n’y  avoit  point  de  Créatures  , il  n’y 
auroit  ni  Tems%  ni  Lieu‘t&  par  conféquent 
point  d'E/pace  a&uel.  L’immenfité  de 
Dieu  eft  indépendante  de  l 'Efpace  , com- 
me l’éternité  de  Dieu  eft  indépendante  du 
Tems.  Elles  portent  feulement  à l’égard 
de  ces  deux  ordres  de  choies , que  Dieu 
feroit  préfent  6c  coéxiftaut  à toutes  les 

cho- 
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chofes  qui  exifteroient.  Ainfi  je  n’admets 
point  ce  qu’on  avance  ici  , que  G Dieu 
feul  exiftoit , il  y auroit  Tenu  & E/pacet 
comme  à préfent.  Au  lieu  qu’alors , à 
mon  avis  , ils  ne  feroient  que  dans  les 
idées  , comme  des  Gmples  poffibilités. 
L’immenGté  & l’éternité  de  Dieu  font 
quelque  choie  de  plus  éminent  que  la  du- 
rée & l’étendue  des  Créatures,  non-feule- 
ment par  rapport  à la  grandeur  \ mais  en- 
core par  rapport  à la  nature  de  la  chofe. 
Les  attributs  Divins  n’ont  point  befoin 
de  chofes  hors  de  Dieu  , comme  font  les 
lieux  & les  tems  aétuels.  Ces  vérités  ont 
été  allez  reconnues  par  les  Théologiens, 
& par  les  Philofophes. 

Sur  Je  §.  42. 

* 

107.  J’avois  foutenu  que  l’opération  de 
Dieu  , par  laquelle  il  redrefleroit  la  Ma- 
chine du  Monde  corporel , prête  par  là 
nature  (4)  ( à ce  qu’on  prétend  ) à tomber 
dans  le  repos , feroit  un  Miracle.  On  a 
répondu  , que  ce  ne  feroit  point  une  opé- 
ration miraculeufe , parce  qu’elle  feroit  or- 

dînai - 

(a)  Voyez  la  Note  fur  le  J.  13.  de  U i huitième 
Réplique  de  Mr.  Clarke. 
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dinaire , & doit  arriver  aflez  fouvent.  J’ai 
répliqué , que  ce  n’eft  pas  Vu  fuel  ou  le 
non-ufuel , qui  fait  le  Miracle  proprement 
dit,  ou  de  la  plus  grande  cfpéce  , mais  de 
furpaffer  les  forces  des  Créatures  -,  & que 

c’eft  le  lèntiment  des  Théologiens  & des 
Philofophes.  Et  qu’ainfi  on  m’accorde,  au 
moins , que  ce  qu’on  introduit , & que  je 
defapprouve  , eft  un  Miracle  de  la  plus 
grande  efpèce  , fuivant  la  notion  reçue  , 
c’eft- à-dire  , qui  furpaffe  les  forces  créées  ; 
& que  c’eft  juftement  ce  que  tout  le  mon- 
de lâche  d’éviter  en  Philofophie.  On  me 
répond  maintenant , que  c’eft  appeller  de 
la  Raifon  à VOpinion  vulgaire.  Mais  je  ré- 
pliqué encore  , que  cette  opinion  vulgai- 
re, fuivant  laquelle  il  faut  éviter  en  phi- 
losophant, autant  qu’il  fe  peut,  ce  qui  fur- 
pafle  les  natures  des  Créatures  , eft  trés- 
raifonnable.  Autrement  rien  ne  fera  fi 
aifé  que  de  rendre  raifon  de  tout  , en  fai- 
fant  Survenir  une  Divinité  , Deum  ex  ma- 
china , fans  fe  foucier  des  natures  des  cho- 
fes. 

108.  D’ailleurs,  le  fentiment  commun 
des  Théologiens  ne  doit  pas  être  traité 
Amplement  en  opinion  vulgaire.  11  faut 
de  grandes  raifons  pour  qu’on  ofe  y con- 
trevenir, & je  n’en  vois  aucune  ici. 

- %çme  I.  G 109. 
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109.ll  femble  qu’on  s’écarte  de  fa  pro- 
pre notion  , qui  dcmandoit  que  le  Mira- 
cle foit  rare , en  me  reprochant , quoique 
fans  fondement,  fur  /*  J.  31.  que  l’ Harmo- 
nie préétablie  feioit  un  Miracle  perpétuel; 
fi  ce  n’eff  qu’on  ait  voulu  raifonner  con- 
tre moi  ad  bominem. 

Stir  le  §.  43. 

i 10  Si  leMiracle  ne  diffère  du  Naturel 
que  dans  l’apparence  & par  rapport  à 
nous , en  forte  que  nous  appellions  feule- 
ment Miracle  ce  que  nous  obfervons  rare- 
ment , il  n’y  aura  point  de  différence  in- 
terne réelle  entre  le  Miracle  & le  Naturel  ; 
& , dans  le  fond  des  chofes  , tout  fera  é- 
galement  naturel , ou  tout  fera  également 
miraculeux.  Les  Théologiens  auront-ils 
raifon  de  s’accommoder  du  premier,  ôc  les 
Philofophes  du  fécond  ? 

ni.  Cela  n’ira  - 1-  il  pas  encore  a faire 
de  Dieu  l'ente  du  Monde  , lî  toutes  fes  o- 
pérations  font  naturelles  , comme  celles 

2ue  l’Ame  exerce  dans  le  Corps  ? Ainfi 
)icu  fera  une  partie  de  la  Nature. 

1 1 2.  En  bonne  Philofbphie,  & en  faine 
Théologie  , il  faut  diftingucr  entre  ce 
qui  cil  explicable  par  les  natures  & les 

for- 
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forces  des  Créatures  , & ce  qui  n’eft  ex- 
plicable que  par  les  forces  de  la  Subfiance 
infinie.  Il  faut  mettre  une  diltance  infinie 
entre  l’opération  de  Dieu  qui  va  au-delà 
des  forces  des  natures  , & entre  les  opé- 
rations des  chofes  qui  fui  vent  les  loix  que 
Dieu  leur  a données,  & qu’il  les  a rendues 
capables  de  fuivre  par  leurs  natures,  quoi- 
qu’avec  fon  affiftance. 

11 3.  C’eft  par-là  que  tombent  les  ^ U - 
tracions  (a)  proprement  dites , & autres 
opérations  inexplicables  par  les  natures 
des  Créatures,  qu’il  faut  faire  effeéfuer  par 
miracle,  ou  recourir  aux  abfurdités,  c’efl- 
à-dire,  aux  qualités  occultes  Scholaftiques, 
qu’on  commence  à nous  débiter  fous  le 
fpécieux  nom  de  forces  > mais  qui  nous 
ramènent  dans  le  Royaume  des  ténèbres. 
G’eft,  inventa  fruge,  glandibus  vefei. 

11 4.  Du  tems  de  Monfieur  Boy  le  , & 
d’autres  cxcellens  hommes  qui  fleurif- 
foient  en  Angleterre  fous  les  commence- 
mens  de  Charles  II.  on  n’auroit  pas  ofé 
nous  débiter  des  notions  fi  creufes.  J’ef- 
pére  que  ce  beau  tems  reviendra  fous  un 
aufii  bon  Gouvernement  que  celui  d’à 
préfent  5 & que  les  Efprits  un  peu  trop 

diver- 

(4)  Voyez  l 'Jpptndut , N.  $. 
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divertis  par  le  malheur  des  tems  , retour- 
neront à mieux  cultiver  les  connoiffances 
folides.  Le  Capital  de  M.  Boyle  étoit  d’in- 
culquer que  tout  fe  faifoit  mécanique- 
ment dans  la  Phyfique.  Mais  c’eft  un 
malheur  des  hommes  , de  fe  dégoûter  en- 
fin de  laRaifon  même,&  de  s’ennuyer  de 
la  lumière.  Les  chimères  commencent  à 
revenir  & plaifenr,  parce  qu’elles  ont  quel- 
que chofe  de  merveilleux.  Il  arrive  dans 
le  Pays  Philofophique  ce  qui  eft  arrivé 
dans  dans  le  Pays  Poétique.  On  s’eft  laffé 
des  Romans  raifonnables , tels  que  la  Clé - 
lie  Françoife , ou  l’ Ar amine  Allemande  ; & 
on  eft  revenu  depuis  quelque  tems  aux 
Contes  des  Fées. 

1 1 y . Quant  aux  mouvemens  des  Corps 
ccleftes,  &,  plus  encore,  quant  à la  forma- 
tion des  Plantes  & des  Animaux  , il  n’y 
a rien  qui  tienne  du  Miracle  , excepté  le 
commencement  de  ces  chofes.  L’Orga- 
nifme  des  Animaux  eft  un  mécanifme,  qui 
fuppofe  une  préformotion  Divine  } ce  qui 
en  fuit  eft  purement  naturel,  & tout-à- 
fait  mécanique. 

1 1 6.  Tout  ce  qui  fe  fait  dans  le  Corps 
de  l’Homme, & de  tout  Animal,  eft  auflï 
mécanique  que  ce  qui  fe  fait  dans  une  Mon- 
tre, La  différence  eft  feulement  telle  qu’el- 

j le 
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le  doit  être  entre  une  Machine  d’une  in- 
vention divine  & entre  la  production 
d’un  Ouvrier  auffi  borné  que  l’Homme, 

t . • ! 

Sur  le  §.  44. 

1 17..U  n’y  a poiht  de  difficulté  chez  les 
Théologiens,  fur  les  miracles  des  Anges  * 
il  ne  s’agit  que  de  l’ufage  du  mot.  On 
pourra  dire  que  les  Anges  font  des  mira- 
cles j mais  moins  proprement  dits  , où 
d’un  ordre  inférieur.  Difputer  là-défîiis 
leroit  une  queftion  de  nom.  On  pourra 
dire  que  cet  Ange  qui  tranfportoit  Haba- 
eue  par  les  airs  , qui  remuoit  le  Lac  de 
Bethefda,  faifoit  un  miracle  j mais  ce  n’é- 
toit  pas  un  miracle  du  premier  rang,  car 
il  eft  explicable  par  les  forces  naturelles 
des  Anges , fupérieures  aux  nôtres. 

Sur  le  g.  4f. 

• li8.J’avois  objeCté  qu’une  AttraRion 
proprement  dite , ou  à la  Scholaftique,  fe- 
< roi t une  opération  en  diftance,/2»«j  moyen. 
On  répond  ici  qu’une  Attraction  fans  mo - 
yen  feroit  une  contradiction.  Fort  bien  ; 
mais  comment  l’entend-on  donc  , quand 
on  veut  que  le  Soleil  à travers  d'un  Efpa- 
ce  vuide  attire  le  globe  de  la  Terre  ? Eft- 
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ce  Dieu  qui  fert  de  moyen  ? Mais  ce  feroit 
un  miracle  , s'il  y en  a jamais  eu  } cela 
furpafleroit  les  forces  des  Créatures. 

119,  Ou  font -ce  peut-être  quelque* 
fubftances  immatérielles  : ou  quelques 
rayons  fpirituels  : ou  quelque  accident  fans 
fubftance,  quelque  efpèce  , comme  inten- 
tionnelle} ou  quelque  autre  je  ne  fai  quoi, 
qui  doit  faire  ce  moyen  prétendu?  choies 
dont  il  femble  qu’on  a encore  bonne  pro- 
vifion  en  tête,  (ans  aflëz  les  expliquer. 

120.  Ce  moyen  de  communication  eft , 
dit*on  , invifible , intangible  , non  mé- 
canique. On  pouvoir  adjouter  avec  le 
même  droit  , inexplicable  , non  intelligi- 
ble, précaire,  fans  fondement , fans  exem- 
ple. 

izi.  Mais  il  eft  régulier,  dit-on,  il  eft 
conltant , & par  conféquent  naturel.  Je 
réponds,  qu’il  ne  fauroit  être  régulier  (ans 
ctre  raisonnable  j & qu’il  ne  fauroit  être 
naturel,  fans  être  explicable  par  les  natu- 
res des  créatures. 

122.  Si  ce  moyen  , qui  fait  une  vérita- 
ble Attra&ion,  eft  confiant,  & en  même- 
tems  inexplicable  par  les  forces  des  créatu- 
res, & s’il  eft  véritable  avec  cela  : c’eft  un 
miracle  perpétuel } & s’il  tfed  pas  mira-; 
culeux,  il  eft  faux.  C’eft;  une  chofe  chi- 

méri- 
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mérique  , une  qualité  occulte  Sholafti- 
que. 

123.  Il  feroit  comme  le  cas  d’un  corps 
allant  en  rond  , fans  s’écarter  par  la  tan- 
gente, quoique  rien  d’explicable  ne  l’em- 
pêchât de  le  faire.  Exemple  que  j’ai  déjà 
allégué  , & auquel  on  n’a  pas  trouvé  à 
propos  de  répondre  ; parce  qu’il  montre 
trop  clairement  la  différence  entre  le  vé- 
ritable naturel,  d’un  côté,  & entre  la  qua- 
lité occulte  chimérique  des  Ecoles , de 
l’autre  côté. 

Sur  le  §.  45. 

124.  Les  forces  naturelles  des  Corps, 
font  toutes  foumifes  aux  loix  mécani- 
ques } & les  forces  naturelles  des  Efprits, 
font  toutes  foumifes  aux  loix  morales.  Les 
premières  fiiivent  l’ordre  des  caufes  effi- 
cientes ; & les  fécondés  fuivent  l’ordre 
des  cauiès  finales.  Les  premières  opèrent 
fans  liberté,  comme  une  Montre  $ les  fé- 
condés font  exercées  avec  liberté  , quoi- 
qu’elles s’accordent  exaéfcemcnt  avec  cet- 
te efpèce  de  Montre  , qu’une  autre  Caufe 
libre,fupérieure,a  accommodée  avec  elles 
par  avance.  J’en  ai  déjà  parlé,  Nomb.gi . 

I2f.  Je  finis  par  un  point  qu’on  m’a 
G 4 oppo- 
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oppofé  au  commencement  de  ce  quatriè- 
me Ecrit,  où  j’ai  déjà  répondu  ci-defliis, 
Nomb . 18.  19.  20.  Mais  je  me  fuis  réfervé 
d’en  dire  encore  davantage  en  concluant. 
On  a prétendu  d’abord  que  je  commets 
une  pétition  de  Principe } mais  de  quel 
Principe , je  vous  en  prie  ? Plût  à Dieu 
qu’on  n’eût  jamais  fuppofé  des  Principes 
moins  clairs  ï Ce  Principe  eft  celui  du 
be foin  d'une  Raifon  fuffifante , pour  qu’u- 
ne chofe  exifte  , qu’un  événement  arrive, 
qu’une  vérité  ait  lieu.  Eft-ce  un  Principe 
qui  a befoin  de  preuve  ? On  me  l’avoit 
même  accordé  , ou  fait  femblant  de  l’ac- 
corder , au  fécond  Nomb.  du  troifième  E- 
crit  : peut  - être  , parce  qu’il  auroit  paru 
trop  choquant  de  le  nier  ; mais  ou  l’on 
ne  l’a  fait  qu’en  paroles  , ou  l’on  fe  con- 
tredit , ou  l’on  fe  retrafte. 

12 6.  J’ofe  dire  que  fans  ce  grand  Prin« 
tipe  , on  ne  fauroit  venir  à la  preuve  de 
l’exiftence  de  Dieu,  n’y  rendre  raifon  de 
plufieurs  autres  vérités  importantes. 

1 27.  Tout  le  monde  ne  s’en  eft-il  point 
fervi  en  mille  occafions  ? Il  eft  vrai  qu’on 
l’a  oublie  par  négligence  en  beaucoup 
d’autres  ; mais  c’eft-là  juftement  l’origine 
des  chimères  j comme,  par  exemple,  d’un 
Tems  ou  d’un  Efpace  ablolu  réel,  du  Fui- 

__  de  ^ 
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4e , des  Atomes  , d’une  Attraction  à la 
Scholaftique , de  l’ Influence  PhyCique  entre 
l’Ame  & le  Corps  , & de  mille  autres 
fixions , tant  de  celles  qui  font  reliées  de 
la  faufle  perfuafion  des  Anciens  , que  de 
celles  qu’on  a inventées  depuis  peu. 

128.  N’efl  ce  pas  à caufe  de  la  viola* 
tion  de  ce  grand  Principe  , que  les  An-* 
ciens  fe  font  déjà  moquez  de  la  Déclinai - 
[on  fans  lujet  des  Atomes  d'Epicure  ? Et 
j’ofe  dire  que  Y Attraction  à la  Scholafti- 
que  qu’on  renouvelle  aujourd’hui,  & dont 
on  ne  fè  moquoit  pas  moins  il  y a 30.  ans, 
ou  environ  , n’a  rien  de  plus  raifonna- 
ble. 

1 2p.  J’ai  fouvent  défié  les  gens  de  m’ap- 
porter une  inftance  contre  ce  grand  Prin- 
çipe , un  exemple  non  contefié  , où  il 
manque  j mais  on  ne  l’a  jamais  fait , & or\ 
ne  le  fera  jamais.  Cependant  il  y a une 
infinité  d'exemples  , où  il  réuflit  5 ou 
plutôt  il  réuflit  dans  tous  les  cas  connus 
où  il  ell  employé.  Ce  qui  doit  faire  juger 
raifonnablement,  qu’il  réuflira  encore  dans 
les  cas  inconnus,ou  qui  ne  deviendront  con- 
nus que  par  fon  moyen,  fuivant  la  Maxime 
de  la Philofophie  expérimentale, qui  pro- 
cède à pojlcriori  5 quand  même  il  ne  fe- 

G y roit 
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roit  point  d’ailleurs  juftifié  par  la  pure 
Raifon,ou  à priori. 

130.  Me  nier  ce  grand  Principe,  c*eft 
faire  encore  d’ailleurs  comme  Epicure,  ré- 
duit à nier  cet  autre  grand  Principe,  qui 
eft  celui  de  la  contradiction  * (avoir  que 
toute  énonciation  intelligible  doit  être 
vraye  , ou  faufle.  Chryfippe  s’amufoit  à 
le  prouver  contre  Epicure  ; mais  je  ne 
crois  pas  avoir  befoin  de  l’imiter,  quoique 
j’aye  déjà  dit  ci-deflus  ce  qui  peut  jufti- 
fier  le  mien  , & quoique  je  puiffe  dire  en- 
core quelque  chofe  tà-deflus  , mais  qui  fe- 
roit  peut-être  trop  profonde  pour  conve- 
nir à cette  préfente  conteftation.  Et  je 
crois  que  dés  Perfonnes  raifonnables  8c 
impartiales  m’accorderont,  que  d’avoir  ré- 
duit fon  Adverfaire  à nier  ce  Principe  % 
c’eft  l’avoir  mené  ad  abfurdum. 
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DE  Mr.  CLARKE. 


COmme  un  Difcours  diffus  n’efl  pas 
une  marque  d’un  Efprit  clair,  ni  un 
moyen  propre  à donner  des  idées  claires 
aux  Le&eurs  » je  tâcherai  de  répondre  à 
ce  cinquième  Ecrit  d’une  manière  dis- 
tincte , & en  auffi  peu  de  mots  qu’il  me 
fera  poffiblc. 

I.  — 20.  TL  n’y  a aucune  (a)  reflem- 
X blance  entre  une  Balance 
mife  en  mouvement  par  des  poids  ou  par 
une  impulfîon  , 8c  un  Efprit  qui  fe  meut, 
ou  qui  agit  , par  la  confédération  de  cer- 
tains motifs.  Voici  en  quoi  confifte  la  dif- 
férence. La  Balance  eft  entièrement  paf- 
five,  8c  par  conféquent  fujette  à une  né- 
ceflité  abfolue  : au  lieu  que  l’Efprit  non- 
feulement  reçoit  une  imprefïïon  , mais 
encore  agit  ; ce  qui  fait  l’effence  de  la  Li- 
berté. Suppofer  (b)  que  lorsque  différentes 

manié* 
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manières  d’agir  paroiftent  également  bon- 
nes , elles  ôtent  (a)  entièrement  à l’Efprit 
le  pouvoir  d'agir  , comme  les  poids  égaux 
empêchent  néceflairement  une  Balance  de 
fe  mouvoir  > c’eft:  nier  qu’un  Efprit  ait 
en  lui-  même  un  principe  d'aftion ; & con- 
fondre le  pouvoir  d'agir  , avec  Yimprefjîon 
que  les  motifs  font  fur  i Efprit , en  quoi  il 
eft  tout-à-fait  paffif.  Le  motif  , ou  la 
chofe  que  l’Efprit  confidére  , & qu’il  a 
en  vue, eft  quelque  chofe  d’externe.  L’im-, 
preffion  que  ce  motif  fait  fur  l’Efprit,  eft 
la  qualité  perceptive , dans  laquelle  l’Efpriç 
eft  paffif.  Faire  quelque  chofe  après  , ou 
en  vertu  de  cette  perception,  eft  la  faculté 
de  fe  mouvoir  de  foi-même , ou  d’agir.  Dans 
tous  les  Agent  animés,  c’eft  la  Spontanéité  $. 
& dans  les  Agent  intelligent , c’eft  propre- 
ment ce  que  nous  appelions  Liberté.  L’er- 
reur où  l’on  tombe  fur  cette  matière, vient 
de  ce  qu’on  ne  diftingue  pas  foigneule- 
mcnt  ces  deux  chofes  : de  ce  que  l’on 

confond  {b)  le  motif  avec  le  principe  £ ac- 
tion ; de  ce  que  l’on  prétend  que  l’Efprit 
n’a  point  d’autre  principe  d'aftion  que  le 
motif , quoique  l’Efprit  foit  tout  - à - fait 
paffif  en  recevant  ïimpreffion  du  motif.  Cet- 
te 

(n)  Voyez  VJppendict,  N.  4. 
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te  doctrine  (aie  croire  que  l’Efprit  n’eft 
pas  plus  aétif , que  le  feroit  une  Balance, 
ü elle  avoit  d’ailleurs  la  faculté  d’apper- 
cevoir  les  chofes  ; ce  que  l’on  ne  peut  di- 
re fans  renverier  entièrement  l’idée  de  la 
Liberté.  Une  Balance  pouflee  des  deux 
cotez  par  une  force  égale  , ou  preflee  des 
deux  cotez  par  des  poids  égaux , ne  peut 
avoir  aucun  mouvement.  Et  fuppofé  que 
cette  Balance  reçoive  la  faculté  d’apper- 
cevoir  , en  forte  qu’elle  fâche  qu’il  lui  eft 
impoffibîe  de  fe  mouvoir,  ou  qu’elle  fe  ( a ) 
faite  illufion,  en  s’imaginant  qu’elle  fe 
meut  elle -même,  quoiqu’elle  n’ait  qu’un 
mouvement  communiqué  ; elle  fe  trouveroit 
précifément  dans  le  même  état , où  le  fa- 
vant  Auteur  fuppofe  que  fe  trouve  un  A- 
gent  libre  , dans  tous  les  cas  d’une  indif- 
férence abfolue.  Voici  en  quoi  confiftc 
la  fàulîèté  de  l’argument , dont  il  s’agit 
ici.  La  Balance,  faute  d’avoir  en  elle-même 
un  principe  d’aétion,  ne  peut  fe  mouvoit 
lorfque  les  poids  font  égaux  ; mais  un  A. 
gent  libre, lorfqu’il  fe  préfente  deux  ouplu- 
fieurs  manières  d’agir  également  raifonna- 
bles  & parfaitement  femblables  , confervcr 
encore  en  lui  - même  le  pouvoir  d’agir  , 

parce 

(«)  Voyea  l'Jpptndice,H.  12. 
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parce  qu’il  a la  faculté  de  fe  mouvoir.  De 
plus , cet  Agent  libre  peut  avoir  de 
très -bonnes  & de  très -fortes  raifons, 
pour  ne  pas  s’abftenir  entièrement  d’agir  $ 
quoique  peut  - être  il  n’y  ait  aucune  rai- 
fon, qui  puiflë  déterminer  qu’une  cer- 
taine manière  d’agir  vaut  mieux  qu’une 
autre.  On  ne  peut  donc  foutenir  ( a ) que, 
Aippofé  que  deux  différentes  manières  de 
placer  certaines  particules  de  matière  fuf- 
fcnt  également  bonnes  & raifonnables , Dieu 
ne  pourroit  abfolument^  ni  conformément  à 
fa  fagejfe , les  placer  d’aucune  de  ces  deux 
manières , faute  d’une  raifon  fuffifante  qui 
pût  le  déterminer  à choifir  l’une  préféra- 
blement à l’autre  : on  ne  peut,  dis- je,  fou- 
tenir une  telle  chofe  , fans  faire  Dieu  un 
Etre  purement  paffif  j & par  conféquent 
il  ne  feroit  point  Dieu  , ou  le  Gouverneur 
du  Monde.  Et  quand  on  nie  la  poflibilité 
de  cette  fuppofition,  (avoir,  qu’il  peut  y 
avoir  deux  parties  égales  de  matière,  dont 
la  fituation  peut  être  également  bien 
tranfpofée , on  n’en  fauroit  alléguer  d’au- 
tre raifon  , que  cette  (b)  -pétition  de  Prin- 
cipe j favoir,  qu’en  ce  cas  - là  , ce  que  le 
favant  Auteur  dit  d’une  raifon  f»jfifante\ 

ne 

(a)  J.  16.  17. 18.  19,  & 69. 
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ne  feroit  pas  bien  fondé.  Car  fans  cela, 
comment  peut  - on  dire  qu’il  eft  ( a ) 'm- 
pojfible  que  Dieu  puiflê  avoir  de  bonnes 
raifons  pour  créer  plufieurs  particules  de 
matière  parfaitement  femblables  en  diffé- 
rens  lieux  de  l’Univers  ? Et  en  ce  cas-là, 
puifque  les  parties  de  l’Efpace  font  Sem- 
blables, il  eft  évident  que  fi  Dieu  n’a  point 
donné  à ces  parties  de  matière  des  fitua- 
tions  différentes  dès  le  commencement  , 
il  n’a  pu  en  avoir  d’autre  raifon  que  fa 
feule  Volonté.  Cependant  on  ne  peut  pas 
dire  avec  raifon , qu’une  telle  volonté  eft 
(b)  une  volonté  fans  aucun  motif  > car  les 
bonnes  raifons  que  Dieu  peut  avoir  de  créer 
plufieurs  particules  de  matière  parfaite- 
ment femblables  , doivent  par  conséquent 
lui  Servir  de  motif  pour  choifir  ( ce  qu’u- 
ne Balance  ne  fauroit  faire)  l’une  de  deux 
ehofes  abfolument  indifférentes  -,  c’eft-à-dire, 
pour  mettre  ces  particules  dans  une  cer- 
taine fituation,  quoiqu’une  fituation  tout- 
â-fait  contraire  eût  été  également  bonne, 
La  Néceffité,  dans  les  Queftions  Phi- 
lofbphiques , fignifie  toujours  une  Nêcef- 

/** 
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fité  abfolue.  La  (a)  NéceJJïté  (b)  hypothéti- 
que , la  NéceJJïté  morale  , ne  font  que 
des  manières  de  parler  figurées  } & à la 

rigueur  Philofophique,  elles  ne  font  point 
une  NéceJJïté.  Il  ne  s’agit  pas  de  fa  voir  fi 
une  chofe  doit  être  , lorlque  l’on  fuppofè 
qu’elle  eft,ou  qu’elle  fera:  c’eft  ce  qu’on 
appelle  une  NéceJJïté  hypothétique.  11  ne 
s’agit  pas  non  plus  de  favoir  , s’il  eft  vrai 
qu’un  Etre  bon , & qui  continue  d’être 
bon , ne  fauroit  faire  le  Mal  : ou  fi  un  E- 
tre  fage  , nç  fauroit  agir  d’une  manière 
contraire  à la  Sageflë  : ou  fi  une  perfonne 
qui  aime  la  Vérité,  & qui  continue  de 
l’aimer  peut  dire  un  mçnfonge  j c’eft  ce 
que  l’on  appelle  une  NéceJJïté  morale.  Mais 
la  véritable  & la  feule  Queftion  Philofo- 
phique touchant  la  Liberté , confifte  à fa- 
yoir  , fi  la  caufe  ou  le  principe  immédiat 
& phyfique  de  l’aétion  eft  réellement  dans 
celui  que  nous  appelions  l’Agent  ; ou  fi 
c’eft  quelque  autre  raifonfuffifante,qui  eft 
]a  véritable  caufe  de  l’aétf  on,en  agiflant  fur 
l’Agent , & en  faifant  qu’il  ne  foit  pas  un 
véritable  Agent , mais  un  fimple  Patientv 
On  peut  remarquer  ici  en  paflant , que  le 

fa- 

(“)  §•  4<  y. 6. 7. 8.  9, 10.  if.  il.  13, 

(b)  Voyez  mes  Difcours  fur  Y Exigence  de  Dieu, 
la  Vérité  ét  k Religion  naturelle,  6cc.  Part  1.  > 
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favant  Auteur  contredit  fa  propre  Hypo- 
thèfe  , lorfqu’il  dit  que  (a)  la  Volonté  ne 
fuit  pas  toujours  exactement  r Entendement 
pratique , parce  qu'elle  peut  quelquefois  trot* 
ver  des  raifons  pour  fufpendre  fa  réfolution. 
Car  ces  raifons  • là  ne  font  - elles  pas  le 
dernier  jugement  de  X Entendement  prati - 
que? 

21  2f.  S’il  eft  poffible  que  Dieu 

produife,  ou  qu’il  ait  produit  deux  por- 
tions de  matière  parfaitement  fcmblables  ; 
de  forte  que  le  changement  de  leur  fitua- 
tion  feroit  une  chofe  indifférente? Ce  que 
le  favant  Auteur  dit  d’une  Raifon  fuffifan - 
te , ne  prouve  rien.  En  répondant  à ceci, 
il  ne  dit  pas  , comme  il  le  devroit  dire  * 
qu’il  eft  impojfible  que  Dieu  fafle  deux  por- 
tions de  matière  tout  • à - fait  fèmblables  ; 
mais  que  fa  fagefre  ne  lui  permet  pas  de  le 
faire.  Comment  fait-il  cela  ? Pourra-t-il 
prouver  qu’il  n’eft  pas  pofîible  que  Dieu 
puifle  avoir  de  bonnes  raifons  pour  créer 
pluiieurs  parties  de  matière  parfaitement 
lèmblables  en  différens  lieux  de  l’Univers? 
La  feule  preuve  qu’il  allègue,  eft,  qu’il 
n’y  auroit  aucune  raifon  fuffifante  , qui 
pût  déterminer  la  Volonté  de  Dieu  à met- 
tre 

(a)  Voyez  le  Quatrième  Ecrit  de  Mr.  Leibniz,  J. 
2.  3 6.  13.  & 15.J 
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tre  une  de  ces  parties  de  matière  dans  u- 
ne  autre.  Mais  fi  Dieu  peut  avoir  plufieurs 
bonnes  raifons  , ( on  ne  fauroit  prouver  le 
contraire,  ) fi  Dieu» dis-je,  peut  avoir  plu- 
fleurs  bonnes  raifons  pour  créer  plu- 
fieurs parties  de  matière  tout-  à-  fait  fetn- 
blables,  l’indifFérence  de  leur  fituation  fuf- 
fira-t-elle  pour  en  rendre  la  création  tmpof- 
fible,  ou  contraire  à fa  Sageffe?  Il  me  fem- 
ble  que  c’elt  (a)  formellement  fuppofer  ce 
qui  eft  en  queftion.  On  n’a  point  répon- 
du à un  autre  argument  de  la  même  na- 
ture , que  j’ai  fondé  fur  Y indifférence  abfo - 
lue  de  la  première  détermination  particu- 
lière du  mouvement  au  commencement 
du  Monde. 

26 32.  Il  femble  qu’il  y ait  ici 

plufieurs  Contradictions.  On  reconnoît 
que  deux  chofës  tout-à-fait  femblables , fo- 
foient  véritablement  deux  chofesj  & non- 
obflant  cet  aveu  , on  continue  de  dire 
qu’elles  n’auroient  pas  le  principe  d' Indivi- 
duation ; & dans  le  IV.  Ecrit , §.  6.  on 
aflîire  pofitivcment  , qu’elles  ne  fcroient 
qu’une  même  chofe  fous  deux  noms.  Quoi- 
que l’on  reconnoifle  (b)  que  ma  fuppofi- 
tion  eft  poffible  , on  ne  veut  pas  me  per- 

met- 

(»)  5.io. 

(*)  $•  2<J. 
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mettre  de  faire  cette  fuppofîtion.  On  a- 
voue  {a)  que  les  parties  du  Tems  & de 
l’Efpace  font  parfaitement  femblables  en 
elles-mêmes  \ mais  on  nie  cette  reffemblan- 
ce  lorfquil  y a des  corps  dans  ces  parties. 
O11  compare  (b)  les  différentes  parties  de 
f Efpace  qui  coêxiftent  , & les  différentes 
parties  fuccefftves  du  Tems  , à une  ligne 
droite  , qui  coupe  une  autre  ligne  droite 
en  deux  points  coïncidents  , qui  ne  font 
qu’un  feul  point.  On  foutient  que  ( c ) 
l’Efpace  n’eft  que  YOrdre  des  ebofes  qui 
coéxiftent  : & cependant  on  avoue  (d)  que 
le  Monde  matériel  peut  être  borné  j d’où 
il  s’enfuit  qu’il  fout  nécefTairement  qu’il 
y ait  un  Efpace  vuide  au-delà  du  Monde. 
On  reconnoît  (e)  que  Dieu  pouvoit  donner 
des  bornes  à YUmvers  5 &*  après  avoir  fait 
cet  aveu,  on  ne  laiffe  pas  de  dire  que  cette 
fuppofition  eft  non-feulement  déraifonna- 
ble  & fans  but , mais  encore  une  (J)  fittion 
impoftible  } ôc  l’on  afTûre  (g)  qu’i/  ri  y a au - 

cune 

00  î- *7, 

(b)  5.  *8. 

(0  I-  29. 

00  5-  30. 

(e)  5.  30.  & 8.  & 73. 

(f)  $•  29. 

(g)  Quatrième  Ecris  , S.  6.  zx» 
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tuner  ai fon  poffible,qui  puiffe  limiter  la  quan 
tité  de  la  Matière.  On  fourient  (a)  que  le 
mouvement  de  l’Univers  tout  entier  , ne 
produiroit  aucun  changement  $ & cepen* 
dant  on  ne  répond  pas  à ce  que  j’avois 
dit  , qu’une  augmentation  ou  une  ceffation 
fubite  du  mouvement  du  Tout  , cauferoit 
un  choc  fenfible  à toutes  les  parties.  Et 
il  n’efl  pas  moins  évident,  qu’un  (b)  mou- 
vement circulaire  du  Tout  , produiroit 
Un t force  centrifuge  dans  toutes  les  parties. 
J’ai  dit  que  le  Monde  matériel  doit  être 
mobile  , fi  le  Tout  eil  borné  : on  (r)  le 
nie , parce  que  les  parties  de  T Efpace  font 
immobiles , dont  le  Tout  eft  infini  & exifie 
nicejfairement.  On  foutient  que  le  mou- 
vement  renferipe  néceflairement  un  ( d ) 
changement  relatif  de  fituation  dans  un 
corps  par  rapport  à d’autres  corps  : & 

cependant  on  ne  fournit  aucun  moyen 
d’éviter  cette  conféquence  abfurde  5 fa- 
Voir,  que  la  mobilité  T un  corps  dépend  de 
Yexiftence  d'autres  corps j 6c  que  fi  un  corps 
exifloit  feul , il  feroit  incapable  de  mou- 
vement $ 

<*)  f.  29. 

(*)  Voyez  l'Appendice,  N.  10, 

(O  S 31. 
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vetnent  j ou  que  les  parties  d’un  corps  qui 
circule,  ( du  Soleil  par  exemple  ) per- 
droient  la  force  centrifuge  qui  naît  de  leur 
mouvement  circulaire,  fi  toute  la  Matière 
extérieure  , qui  les  environne,  étoit  anni- 
hilée. Enfin,  on  foutient  que  (a)  l’infinité 
de  la  Matière  eft  l’effet  de  la  Volonté  de 
Dieu  i & cependant  on  {b)  approuve  la 
doétrine  de  Defcartes, comme  fi  elle  étoit 
inconteftable  , quoique  tout  le  monde  fâ- 
che que  le  feul  fondement  fur  lequel  ce 
Philofophe  l’a  établie  , eft  cette  fuppofi- 
tion  ; Que  la  Matière  étoit  néceffairement 
infinie  } puifque  l’on  ne  fauroit  la  fuppofer 
finie  fans  contradiction.  Voici  fes  propres 
termes  : Puto  (c)  implicare  contradiftionem , 
ut  Mundus  fit  fnitus.  Si  cela  eft  vrai,  Dieu 
n’a  jamais  pu  limiter  la  quantité  de  la  Ma- 
tière ; & par  conféquent  il  n’en  eft 

point  le  Créateur  , & il  ne  peut  la  dé- 
truire. 

11  me  femble  que  le  favant  Auteur  n’eft 
jamais  d'acord.  avec  lui-même  , dans  tout 
ce  qu’il  dit  touchant  la  Matière  & l’Ef- 
pace.  Car  tantôt  il  combat  le  Vuide , ou 

l’Ef- 
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l’Efpace  deftitué  de  matière , comme  s’il 
étoit  (a)  abfolumcnt  impoffble  ( l’Efpace 
& la  Matière  étant  ( b ) inféparables  ) j & 
cependant  il  reconnoît  fouvent  , que  la 
quantité  de  la  Matière  dans  l’Univers  dé- 
pend de  la  ( c ) Volonté  de  Dieu. 

33 3f.  Pour  prouver  qu’il  y a du 

Vuide,  j'ai  dit  que  certains  Efpaces  ne 
font  point  de  réfifiance.  Le  favant  Auteur 
répond  que  ces  Efpaces  font  remplis  d’u- 
ne matière  , qui  n’a  point  ( c ) de  pefan- 
teur.  Mais  l’argument  n’étoit  pas  fondé 
fur  la  pelanteur  : il  étoit  fondé  fur  la  ré- 
fiftance,  qui  doit  être  proportionnée  à la 
{d)  quantité  de  la  Matière  , foit  que  la 
Matière  ait  de  la  pefanteur  , ou  qu’elle 
n’en  ait  pas. 

Pour  prévenir  cette  répliqué  , l’Auteur 
dit  que  (e)  la  réfiftance  ne  vient  pas  tant 
de  la  quantité  de  la  Matière  , que  de  la 
difficulté  qu'elle  a à céder  5 mais  cet  argu- 
ment 

O)  5-  29*  33*  34.  35-  <5*.  $3* 

(b)  5.  62. 

(«)  s.  30.  32.  & 73. 

00  $•  35- 

(e)  Sans  cela , pourquoi  feroit  - il  plus  difficile 
de  mettre  ia  Terre  en  mouvement,  ( même  du  côté 
où  tend  fa  pefanteur  ) que  de  faire  mouvoir  un 
très -petit  Globe  ? 

(/)  J.  34.  " ; 
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ment  eft  tout-à-foit  hors  d’œuvre , parce 
que  la  Queftion,dont  il  s’agit, ne  regarde 
que  les  corps  fluides  qui  n’en  ont  point 
du  tout,  comme  l’Eau  & le  Vif-  Argenr, 
dont  les  parties  n’ont  de  la  peine  à céder, 
qu’à  proportion  de  la  quantité  de  matière 
qu’elles  contiennent.  L’Exemple  que  l’on 
tire  du  (a)iBois  flottant , qui  contient  moins 
de  matière pefante  qu’un  égal  volume  d'Eau , 
& qui  ne  laifîè  pas  de  foire  une  plus  grande 
réflftance  ; cet  exemple  , dis-je,  n’eft  rien 
moins  que  Philofophique.  Car  un  égal 
volume  d'eau  renfermée  dans  un  Vaiffeau, 
ou  gelée  & flottante,  foit  une  plus  grande 
réflftance  que  le  Bois  flottant  ; parce  qu’a- 
lors  la  réflftance  eft  caufée  par  le  volume 
entier  de  l’Eau.  Mais  lorfque  l’Eau  fe 
trouve  en  liberté  & dans  fon  état  de  flui- 
dité , la  réflftance  n’eft  pas  caufée  par 
toute  la  mafle  du  volume  égal  d’eau , mais 
feulement  par  une  partie  de  cette  roaflë  $ 
de  forte  qu’il  n’eft  pas  furprenant  que 
dans  ce  cas  l’Eau  femble  foire  moins  de 
réflftance  que  le  Bois. 

36  38.  L’Auteur  ne  paroît  pas 

raifonner  férieufement  dans  cette  partie  de 
fon  Ecrit.  11  fe  contente  de  donner  un 

foux 

{à)  Ibid. 
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feux  jour  à l’idée  de  l’immenfité  de  Dieu, 
qui  n’eft  pas  une  Intelligent ia  fupramun - 
dana , ( femota  à nojlris  rebus  fejunftaque 
longe ,)  & qui  (a)  n'efi  pas  loin  de  chacun  de 
nous  ; car  en  lut  nous  avons  la  vie , le  mou- 
vement & Vêtre. 

Efpace  occupé  par  un  Corps  n’eft  pas 
{b)  l’étendue  de  ce  Corps  } mais  le  Corps 
étendu  exifte  dans~  cet  Efpace. 

Il  n’y  a aucun  Efpace  (c)  borné  jmais  no- 
tre imagination  confidére  dans  l’Efpace, 
qui  n’a  point  de  bornes  , & qui  n’en  peut 
avoir,  telle  partie  ou  telle  quantité  qu’elle 
juge  à propos  d’y  confidérer. 

L’Efpace  n’eft  pas  une  (d)  affeiïion  d'un 
ou  de  plufieurs  corps  , ou  d'aucun  Etre 
borné , & il  ne  pajfe  point  d'un  Sujet  à un 
autre  ; mais  il  eft  toujours  & fens  varia- 
tion , YImmenfité  d’un  Etre  immenfe , qui 
ne  cejfe  jamais  d'être  le  même. 

Les  Efpaces  bornés  ne  font  point  des 
(e)  propriétés  des  Subfiances  bornées  } ils  ne 
font  que  des  parties  de  l’ Efpace  infini , dans 
Iefquellcs  les  Subftances  bornées  exiftent. 

Si 
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Si  la  Matière  étoit  infinie,  l’Efpace  in- 
fini ne  feroit  pas  plus  une  ( a ) propriété  de 
ce  Corps  infini  , que  les  Efpaces  finis  font 
des  propriétés  des  Corps  finis.  Mais  en  ce 
cas,  la  Matière  infinie  feroit  dans  YEfpace 
infini , comme  les  Corps  finis  y font  pré- 
fentement. 

L’Immenfité  n’efl  pas  moins  ( b ) ejfen- 
tielle  à Dieu , que  fon  Eternité.  Les  ( c ) 
parties  de  l’ immenfité  étant  tout-à-fàit  dif- 
férentes des  parties  matérielles  ,/éparabIes , 
àivifibles , & mobiles  , d’où  naît  la  corrup- 
tibilité , elles  n’empêchent  pas  l’Immen- 
fité  d’êtr&  efientiellement  fimplej  comme 
les  parties  de  la  Durée  n’empêchent  pas 
que  la  même  fimplicité  ne  foit  effentielle 
à l’Eternité. 

Dieu  lui-même  n’eft  fujet  à aucun  ( d ) 
changement  par  la  diverfité  & les  change - 
mens  des  chofes,  qui  ont  la  w,  le  mouve - ' 
ment  y £s?  l’être  en  lui. 

Cette  (<?)  doétrine,  qui  paroît  fi  étrange 
4 l’Auteur , eft  la  doétrine  formelle  de  Sr. 

Paul, 

W 5*  41*  <. 

(b)  5.  41. 

(<)  Voyez  d-defliis  dans  ma  troifièmt  Réplique, 
f.  3;  & quatrième  Répliqué,  $.  12. 

(<0  5-  43- 

(0  S-  44. 

Tome  I.  H • 
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Paul , (a)  & la  voix  de  la  Nature  8c  de  la 
Raifon. 

Dieu  n’exifte  point  (b)  dans  l’Efpace, 
ni  dans  le  Teins*  mais  (on  exigence  ( c ) eft 
Ja  caufe  de  P Efpace  & du  Tems.  Et  lorfque 
nous  difons,  conformément  au  langage  du 
Vulgaire,  que  Dieu  exifte  dans  tout  T Ef- 
face 8c  dans  tout  le  Tems  ; nous  voulons 
dire  feulement  qu’il  eft  par-  tout  8c  qu’il 
eft  éternel  : c’eft-à-dire  que.l’Efpace  in- 
fini 8c  le  Tems  font  des  fuites  néceflaires 
de  fon  exiftence;  8c  non,  que  l’Efpace  8ç 
Je  Tems  font  des  Etres  diftinéts  de  lui, 
DANS  lefquels  il  ex i fie. 

J’ai  fait  voir  ci-deflus,furle  §.4o.(r/)  que 
(e)  Y Efpace  borné  n’eft  pas  Y Etendue  des 

Corps. 

0)  Aéh  XVII.  27,  28. 

(*)  §.  4y.  -î 

(r)  Voyez  ci  - defliis  la  Note  fur  ma  quatrième 
Répliqué,  $.  io. 

(J)  J.  46. 

(e)  Voici,  ce  me  fembîe,  la  principale  raifon  de 
la  confufion  & des  contr/rdiSms  que  l’on  trouve 
dans  ce  que  la  plûpart  des  Philofophes  ont  avan- 
cé fur  la  nature  de  1 ’Ffpace.  Les  hommes  font 
naturellement  portés , faute  d’attention  , à négli- 
ger une  diftirétio*  très-néceflaire , & fans  laquelle 
on  re  peut  raifojlner  clairement  ; je  veux  dire 
qu'ils  n’ont  pas  foin  de  diftïngoer  , quoiqu’ils  le 
dûfTent  toujours  faire , entre  les  termes  Abfiraits 
& Concrets , comme  font  VImmenJité  & Ylmmàife. 

T Le 
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Corps.  Et  l’on  n’a  aulfi  qu’à  comparer 

les 


Ils  négligent  auflï  de  faire  une  diftinftion  entre  les 
Idées  & les  Cbofes,  comme  font  Vidée  de  1 ’lmmen- 
fité,  que  nous  avons  dans  notre  Efprit , & Vltnmen* 
fité  réelle,  qui  exijle  aBuellemcnt  hors  de  nous. 

Je  crois  que  toutes  les  notions  qu’on  a eues  tou- 
chant la  nature  de  VEfpace,  ou  que  l’on  s’en  peut 
former,  fe  réduifent  à celles  ci  : L’Efpace  eft  un 
pur  néant  , ou  il  n'eft  qu’une  [impie  idée  , ou  une 
fini  pie  relation  d'une  chofe  à me  autre  , ou  bien  il 
eft  la  Matière  , ou  quelque  autre  Sukfiance  ou  là 
propriété  d’une  Sub fiance- 

, Il  eft  évident  que  VEfpace  n’eft  pas  un  pur  néant . 
Car  le  néant  n’a  ni  quantité,  ni  dimenfions,  nia»- 
cune  propriété.  Ce  Principe  eft  le  premier  fonde- 
ment de  toute  forte  de  Science  ; & il  fait  voir  Ifc 
feule  différence  qu’il  y a entre  ce  qui  exifte  & ce 
qui  n’exifte  pat. 

Il  eft  auflï  évident  que  VEfpace  n’eft  pas  une 
pure  idée.  Car  il  n’eft  paspoflible  de  former  une 
idée  de  l’Efpace , qui  aille  au-delà  du  Fini  ; & ce- 
pendant la  Raifon  nous  enfeigne  que  c’eft  une 
contradiction  que  VEfpace  lui  même  ne  foit  pas  ac- 
tuellement infini. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  que  VEfpace  n’eft  pas 
une  fimple  relation  d'une  cbofe  à une  autre,  qui  réfulte 
de  leur  fiiuation  , ou  de  Vcrdre  qu’elles  ont  entre 
elles , puifque  VEfpace  eft  une  quantité  ; ce  qu’on 
ne  peut  pas  dire  des  relations,  telles  que  la  Situa- 
tion & l’Ordre.  C’eft  ce  que  je  fais  voir  ample- 
ment ci-deflous,  fur  le  J.  54.  J’ajoute  que  fi  le 
Monde  matériel  e/l  , ou  peut  être , borné  , il  faut 
néceflairement  qu’il  y ait  un  Efpace  affucl  ou  pofii- 
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les  deux  Seétions  fuivantes  ( 47.  8c  48.) 
avec  ce  que  j’ai  déjà  (a)  dit. 

49, f 1.  11  me  l'emble  que  ce  que 

l’on  trouve  ici  , n’eft  qu’une  chicane  fur 
des  mots.  Pour  ce  qui  eft  de  la  queftion 
touchant  les  parties  de  l’Efpace,  voyez  ci- 
deflus,  Répliqué  III.  §.  3.  5c  Répliqué  IF. 
11. 

51,  & 53*  L’argument  dont  je  me  fuis 
fervi  ici  pour  faire  voir  que  l’Ëfpace  eft 

réel- 
le au-delà  de  l’Univers.  Voyez  fur  les  f.  31,  jz» 
& 73- 

Il  eft  auflï  très-évident  que  1 'Efpace  n’eft  pas  la 
Matière;  car,  en  ce  cas,  la  Matière  feroit  néccjjaire - 
ment  infinie,  & il  n’y  auroit  aucun  Efpace,  qui  ne 
réfiftât  au  mouvement  ; ce  qui  eft  contraire  à l’ex- 
périence. Voyez  ma  quatrième  Répliqué.  5-  7*  & 
cinquième  Répliqué  §.  33. 

Il  n’eft  pas  moins  certain  que  l’Efpace  n’eft  au- 
cune forte  de  Sub /lance  , puifque  T Efpace  infini  eft 
l’ Immenfiti  , & non  pas  YImmenfe  , au  lieu  qu'une 
Subftance  infinie  efi  l’Immenfe  , 0f  non  pas  l’Im» 
menfité  ; comme  la  Durée  n’eft  pas  une  Subftan- 
ce, parce  qu’une  Durée  infinie  eft  PEtemité  , & 
non  un  Etre  Etemel;  mais  une  Subftance  inf.nie  eft 
un  Etre  Eternel , & non  pas  l’Eternité. 

Il  s’enfuit  donc  néceflairçmement  de  ce  que  l’on 
vient  de  dire,  que  l’Efpace  eft  une  propriété,  de 
la  môme  manière  que  la  durée.  L’Immenfité  eft 
une  propriété  de  l’Etre  immenfe,  comme  l’Eter- 
nité de  l’Etre  éternel. 

00  Voyez  aufli  ci-deflous  fur  le  $.  33,  & fur  le 

J.  54. 
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réellement  indépendant  des  Corps  , eft 
fondé  fur  ce  qu’il  eft  poffible  que  le  Mon- 
de matériel  foit  borné  & mobile.  Le  favant 
Auteur  ne  devoit  donc  pas  fe  contenter 
de  répliquer,  qu’il  ne  croit  pas  que  la  Sa - 
gejfe  de  Dieu  lui  ait  pu  permettre  de  don- 
ner des  bornes  à l’Univers,  & de  le  rendre 
capable  de  mouvement.  Il  faut  que  l’Au- 
teur foutienne  qu’il  étoit  impofftble  que 
Dieu  fît  un  Monde  borné  mobile  : ou, 
qu’il  reconnoifle  la  force  de  mon  argu- 
ment, fondé  fur  ce  qu’il  eft  pojjible  que  le 
Monde  foit  borné  mobile.  L’Auteur  ne 
devoit  pas  non  plus  fe  contenter  de  répé- 
ter ce  qu’il  avoit  avancé  ; favoir  que  le 
mouvement  d’un  Monde  borné  ne  feroit 
rien,  6c  que , faute  d’autres  corps  avec 
lefquels  on  pût  le  comparer  , il  ne  pro- 
duirait aucun  changement  fenftble.  Je  dis 
que  l’Auteur  ne  devoit  pas  fe  contenter 
de  répéter  cela  , à moins  qu’il  ne  fût  en 
état  de  réfuter  ce  que  j’avois  dit  d’un  fort 
grand  changement  qui  arriveroit  dans  le  cas 
propofé  5 favoir  que  les  Parties  recevroient 
un  choc  fenftble  par  une  foudaine  augmen- 
tation du  mouvement  du  Tout  , ou  par  la 
ceffation  de  ce  même  mouvement.  On  n’a 
pas  entrepris  de  répondre  à cela. 

r 3. Comme  le  favant  Auteur  eft  obligé 
H 3 do 
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de  reconnoître  ici  , qu’il  y a de  la  diffé- 
rence entre  le  mouvement  abfolu  & le  mou- 
vement relatif  -,  il  me  femble  qu’il  s’enfuit 
de  là  néceffai rement,  que  l’Efpace  eft  une 
chofe  tout» à- fait  différente  de  la  fituation 
ou  de  l’ordre  des  Corps.  C’eft  de  quoi  les 
Leéteurs  pourront  juger  , en  comparant 
ce  que  l’Auteur  dit  ici  avec  ce  que  l’on 
trouve  dans  les  Principes  de  Mr.  le  Che- 
valier Newton , Lib.  i . Dijin.  8. 

f4.  J’avois  dit  que  le  Tems  ÔC  l’Efpace 
étoient  des  QU A NT  IT  EZ  } ce  qu’on 
ne  peut  pas  dire  de  laSituation  & del’Or- 
drc.  On  répliqué  à cela  , que  l'Ordre  a fa 
quantité  : qu'il  y a dans  l'Ordre  quelque 

ehofequi  précédé , 6?  quelque  chofe  qui  fuit  y 
qu'il  y a une  di/lance  ou  un  intervalle.  Je 
réponds , que  ce  qui  précédé  & ce  qui  fuit 
conftitue  la  Situation  ou  l’Ordre  i mais  la 
Diftance,  l’Intervalle,  ou  la  quantité  du 
Tems  ou  de  l’Efpace , dans  lequel  une 
choie  fuit  une  autre  , eft  une  chofe 
tout -à- fait  diftinéte  de  la  Situation  ou 
de  l’Ordre,  & elle  ne  conftitue  aucune 
quantité  de  Situation  ou  d’Ordre.  La  Si- 
tuation ou  l’Ordre  peuvent  être  les  mê- 
ines,  lorfque  la  quantité  du  Tems  ou  de 
l’Efpace , qui  intervient  , fe  trouve  forç 
différente.  Le  favant  Auteur  ajoute,  que 
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les  Raiforts  & les  Proportions  ont  leur 
quantité  ; & que  , par  conféquent  , le 
Tems  & l’Efpace  peuvent  aufli  avoir  la 
leur , quoiqu’ils  ne  foient  que  des  rela- 
tions. Je  réponds  premièrement  , que 
s’il  étoit  vrai  que  quelques  fortes  de  Re- 
lations ( comme  par  exemple  , les  Rai- 
fons  ou  les  Proportions , ) fuflent  des  quan- 
titez, il  ne  s’enfuivroit  pourtant  pas  que 
la  Situation  & l’Ordre  , qui  font  des  re- 
lations d’une  nature  tout-à-fait  différente, 
feroient  aufli  des  Quantitez.  Seconde- 
ment , les  Proportions  ne  font  pas  des 
Quantitez, mais  les  proportions  de  Qu  an- 
titez. Si  elles  étoient  des  Quantitez,  elles 
feroient  les  Quantitez  de  Quantitez  ; cc 
qui  eft  abfurde.  J’ajoute  que  fi  elles  é- 
toient  des  Quantitez,  elles  augmenteroient 
toujours  par  l’Addition  , comme  toutes 
les  autres  Quantitez.  Mais  l’Addition  de 
la  Proportion  de  1 à 1 , à la  Proportion 
de  1 à 1 , ne  fait  pas  plus  que  la  Propor- 
tion de  1 à 1 . : de  l’Addition  de  la  Pro- 

portion de  V à 1 . , à la  Proportion  de  r 
à 1 , ne  fait  pas  la  Proportion  de  £ à 1 , 
mais  feulement  la  Proportion  de  £ à i.Ce 
que  les  Mathématiciens  appellent  quel- 
quefois avec  peu  cl  exactitude  la  quantité 
de  la  Proportion  , n’efl: , à parler  propre- 

H 4 ' ment. 
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ment  ^ que  la  quantité  de  la  Grandeur 
relative  ou  comparative  d’une  choie  par 
rapporta  une  autre:  & la  Proportion  n’eft 
pas  la  Grandeur  comparative  même  ; mais 
la  comparaifon  ou  le  rapport  d'une  Grandeur 
à une  autre.  La  Proportion  de  6 à i,  par 
rapport  à celle  de  5 à i , n’eft  pas  une 
double  quantité  de  Proportion  ; mais  la  pro- 
portion (T une  double  Quantité.  Et  en  gé- 
néral i ce  que  l’on  dit  avoir  une  plus  gran- 
de ou  plus  petite  Proportion , n’eft  pas,  avoir 
une  plus  grande  ou  plus  petite  quantité  de 
Proportion  ou  de  Rapport , mais , avoir  une 
plus  grande  ou  plus  petite  Quantité  à une 
autre.  Ce  n’eft  pas  une  plus  grande  ou  plus 
petite  quantité  de  Comparaifon  , mais  la 
comparaifon  cT une  plus  grande  ou  plus  petite 
Quantité.  L' Exprejfion  (a)  Logarithmique 
d’une  Proportion,  n’eft  pas  ( comme  le  fa- 
vant  Auteur  le  dit)  la  Mefure,  mais  feule- 
ment Y Indice  ou  le  Signe  artificiel  de  la 
Proportion.  Cet  Indice  ne  défigne  pas 
une  quantité  de  la  Proportion  } il  mar- 
que feulement  combien  de  fois  une  Pro- 
portion eft  répétée  ou  compliquée.  Le 
Logarithme  de  la  Proportion  i Egalité , eft 
o,  ce  qui  n’empêche  pas  que  ce  ne  foit 
une  Proportion  aufli  réelle  qu’aucune  au- 
tre: 

, W J4. 
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trcjfic  lorsque  le  Logarithme  eft  négatif, 
comme  1 , la  proportion  , dont  il  eft  le 
Signe  ou  l’Indice  , ne  laiffe  pas  d’être  af- 
firmative. La  Proportion  doublée  ou 
triplée, ne  défigne  pas  une  double  ou  triple 
quantité  de  Proportion  ; elle  marque  feu- 
lement combien  de  fois  la  Proportion  eft 
répétée.  Si  l’on  triple  une  fois  quelque 
Grandeur  ou  quelque  Quantité,  cela  pro- 
duit une  Grandeur  ou  une  Quantité,  la- 
quelle, par  rapport  à la  première,  a la  pro- 
portion de  3 à 1.  Si  on  la  triple  une  fé- 
condé fois  , cela  ne  produit  pas  une 
double  quantité  de  Proportion  , mais 
Une  Grandeur  ou  une  Quantité  , laquelle 
par  rapport  à la  première,  a la  proportion 
(que  l’on  appelle  doublée  ) de  p à 1.  Si 
on  la  triple  une  troisième  fois  , cela  ne 
produit  pas  une  triple  quantité  de  Pro- 
portion , mais  une  Grandeur  ou  une 
Quantité,  laquelle,  par  rapport  à la  pre- 
mière, a la  Proportion  (que  l’on  appelle 
triplée  ) de  ly  à 1 ; & ainfi  du  refte. 

Troifièmement , le  Tems  & PEfpace  ne 
font  point  du  tout  de  la  nature  des  Pro- 
portions, mais  de  la  nature  des  Quantitez 
abfolues,  auxquelles  les  Proportions  con- 
viennent. Par  exemple,  la  Propot rion  de 
il  à 1, eft  une  Proportion  beaucoup  plus 
H 5 gran- 
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grande  (a)  que  celle  de  z à i $ & cepeiw 
dant  une  feule  & même  Quantité  peut  a- 
voir  la  Proportion  de  12  à i,par  rapport 
à une  chofe  , & en  même  tems  la  Pro- 
portion  de  zà  i,  par  rapport  à une  autre. 
C’elt  ainfi,  que  l’Efpace  d’un  Jour  a une 
beaucoup  plus  grande  proportion  à une 
Heure,  qu’à  la  moitié  d’un  Jour  5 & ce- 
pendant , nonobftant  ces  deux  propor- 
tions , il  continue  d’être  la  même  quan- 
tité de  Tems  fans  aucune  variation.  Il  efl 
donc  certain  que  le  Tems  ( & l’Efpace 
aufli  par  la  même  raifon  ) n’eft  pas  de  la 
nature  des  Proportions  ; mais  de  la  nature 
des  Quantités  abfolues  13  invariables , qui 
ont  des  proportions  différentes.  Le  fenti- 
ment  du  favant  Auteur  fera  donc  encore, 
de  fon  ( b ) propre  aveu, une  contradiction  $ 
à moins,  qu’il  ne  fade  voir  la  faudèté  de 
ce  raifonnement. 

fy  __ — 6 3.  Il  me  femble  que  tout  ce 
que  l’on  trouve  ici , eft  une  contradiction 
tnanifefte.  Les  Savansen  pourront  juger. 
On  fuppofe  formellement  dans  un  endroit 

, V (*) 

(<1)  C’eft-à-dire,  comme  je  viens  de  Je  remarquer, 
elle  n’eft  pas  une  grande  quantité  de  Proportion, 
mais  la  proportion  d'une  plus  grande  Quantité  ernpa- 
rat  ht. 

• (*}  IV.  Ecrit,  f . i\ 
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(#),que  Dieu  auroit  pu  créer  l’Univers 
plutôt  ou  plus  tard.  Et(Æ)  ailleurs  on  dit 
que  ces  termes  mêmes  ( plutôt  plus  tard 

font  des  termes  inintelligibles  , ôc  des  (c) 
juppofitions  impoffibles.  On  trouve  de  fem-  ' 
blables  contradictions  dans  ce  que  l’Au- 
teur dit  touchant  l’Efpace  dans  lequel  la 
Matière  fubfilte.  Voyez  ci-dejfus , fur  le  §. 
2.6 32. 

"•  64  & 6p.  Voyez  ci-dejfus , §.  54. 

66 70  V oyez  ci-dejfus , 1 20  j 

& §.  21 2 y.  J 'ajouterai  feulement  ici,' 

que  l’Auteur  , en  (d)  comparant  la  Vo* 
lonté  de  Dieu  au  Hazard  d’Epicure,  lors  • 
qu 'entre  plufieurs  manières  d'agir  également 
bonnes  elle  en  choifit  «»e,compare  enfcmble 
deux  chofes,qui  font  auffi  différentes  que 
deux  chofes  le  puiflent  être  j puisqu’Epi- 
cure  ne  reconnoiflbit  'aucune  Volonté , au- 
cune Intelligence  , aucun  Principe  a6lif  dans 
la  formation  de  l’Univers. 

• J\.V oyez  ci-dejjus , §.2ï  • if. 

- 72.  Voyez  ci' de  (fus,  §.  1 — - . 20* 

75  L.  75.  Quand  on  confidere  fi 

YEfpace  eft  indépendant  de  la  Matière  y & 

• .1  t ' i « .<  ■ • A i i . fi 

^(4)  S-  s 

(0  $•  S5-57*  $8.  <Sÿ  ' ‘ ■ 

(c)  IV.  4£crj|,  f.  Jtf.  f j ^ , * î .. 

(0  s.  70. 

H<*  * u , 
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fi  Y Univers  peut  être  borné  & mobile  % 

(voyez  ci-defliis  , g.  i zo,  & $. 

26  31.  ) il  ne  s’agit  pas  de  lafageflc 

ou  de  la  ( a ) volonté  de  Dieu;  mais  de  la  na- 
ture abtolue  & nécefiaire  des  chofes.  Si  177- 


xivers  peut-être  borné  & mobile  par  la  volon- 
té de  Dieu, ce  que  le  favant  Auteur  eft  obligé 
d’accorder  ici,  quoiqu’il  dife  continuelle- 
ment que  c’eftune  fuppofition  impoflible: 
il  s’enfuit  évidemment  que  l’Efpace,dans  le- 
quel ce  mouvement  fe  fait,  eft  indépendant 
de  la  Matière. Mais  fi, au  contraire, l 'Univers 
(£)  ne  peut  être  borné  & mobile  , & fi  Y Ef- 
face ne  peut  être  indépendant  de  la  Matière  ; 
il  s’enfuit  évidemment  que  Dieu  ne  peut* 
ni  ne  pouvoit,  donner  des  bornes  à la  Ma- 
tière; & par  conféquent  l’Univers  doit 
être  , non-feulement  fens  bornes , mais  en- 
core (/)  éternel  , tant  à farte  ante  qu’<à 
parte  poft , nécejfairement  & indépendemment 
de  la  Volonté  de  Dieu.  Car  l’opinion  de 
ceux  qui  foutiennnent  que  le  Monde  ( d ) 
pourroit  avoir  exifté  de  toute  éternité,par 
la  Volonté  de  Dieu,  qui  exerçoit  fa  PuiÊ 
fance  éternelle*  cette  opinion*  dis-je,  n’a 
aucun  rapport  à la  Matière  dont  il  s’agit 
ici.  ' ' 76. 

W î*  73* 

(*)  IV.  Ecrit,  J.  il,  & V.  EcritJJ.  29* 

(0  $•  74*  . .. 
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7<S.fc?  77.  Poyez  ci-deffitss§.  73  ——77, 
6?  §.  1 10;  &?  cideffus ,$.  103. 

76.  On  ne  trouve  ici  aucune  nouvelle 
objection.  J’ai  fait  voir  amplement  dans 
les  Ecrits  précédens  , que  la  comparaifon 
dont  Mr.  le  Chevalier  Newton  s’eft  fervi, 
& que  l'on  attaque  ici,efl  jufle  & intelligi- 
ble. 

7 9 8i*  Tout  ce  que  l’on  objeéle 

ici  dans  la  Seétion  79,  & dans  la  fuivante, 
eft  une  pure  chicane  fur  des  mots.  L’E- 
xiftence  de  Dieu  , comme  je  l’ai  déjà  dit 
plufieurs  fois,  elt  la  caufe  de  l’Efpace  j & 
toutes  les  autres  chofes  exiftent  dans  cet 
Efpace.  Il  s’enfuit  donc  que  l’Efpace  eft 
auffi  (a)  le  lieu  des  Idées  s parce  qu’il  eft 
le  lieu  des  Subfiances  mêmes,  qui  ont  def 
idées  dans  leur  Entendement, 

J’avois  dit  , par  voye  de  comparaifon  , 
que  le  fentiment  de  l’Auteur  étoit  auffi 
déraifonnable,  que  fi  quelqu’un  foutenoit 
que  (b)  Y Ame  humaine  eft  Y Ame  des  lma - 
ges  des  chofes  quelle  apperçoit.  Le  favant 
Auteur  raifonne  là- defliis  en  plaifantant, 
comme  fi  j’avois  afluré  que  ce  fût  mon 
propre  fentiment. 
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v Dieu  apperçoit  tout , non  (a)  par  le 
moyen  d'un  Organe  , mais  parce  qu’il  eft 
lui  - même  a&uellement  préfent  par  - tout. 
L’Efpace  univerfel  eft  donc  le  lieu  où  il 
apperçoit  les  choies.  J’ai  fait  voir  ample- 
ment ci  - deflus  ce  que  l’on  doit  entendre 
par  le  mot  de  Senforium  , & ce  que  c’eft 
que  l 'Ame  du  Monde.  C’eft  trop  que  de 
demander  qu’on  abandonne  la  conséquen- 
ce d’un  Argument, fans  faire  aucune  nou- 
velle obje&ion  contre  les  Prémifles. 

: 83 88,  & 89 91.  J’avoue  que 

Je  n’entends  point  ce  que  l’Auteur  dit, 
lorfqu’il  avance  , que  (b)  1* Ame  eft  un 
Principe  représentatif:  que  (c)  chaque  Sub- 
fiance ftmple  (d)  eft  par  fa  propre  nature 
Une  concentration  & un  miroir  vivant  de 
tout  l'Univers  : qu’elle  (e)  eft  une  repré- 

sentation de  /*  Univers  , (J)  félon  fon  point 
de  vûe\  & que  toutes  les  S ub (lances  fimplei 
Auront  toujours  une  harmonie  entre  elles  , 
parce  qu'elles  repréj entent  toujours  le  même 
Univers . • 

« , Pour 


to  %.  8U  ' 

(*),.*•  83. 

(c)l$  87. 

(<*)  Voyez  Y appendice,  N.  2.’ 

(O  S 9r. 

(fi  Voyez  YApptndiccj  N.,11. 
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iPour  ce  qui  eft  de  (à)  l’ Harmonie  prééta- 
blie , en  vertu  de  laquelle  on  prétend  que 
les  ajfc  étions  de  T Ame  9 & les  mouvement, 
méchaniques  du  Corps  , s’accordent  fans 
(b)  aucune  influence  mutuelle  $ voyez  ci- 
deflous,  fur$.  iio  — 116. 

J’ai  fuppoféque  les  Images  des  chojesfont 
portées  par  les  Organes  des  Sens  dans  le 
Senforium  , où  l'Ame  les  apperçoit.  On 
foutient  que  c’eft  une  chofe  (c)  inintelligi- 
ble) mais  on  n’en  donne  aucune  preuve. 

Touchant  cette  Queftion , favoir  II  une 
(d)  Sub fiance  immatérielle  agit  fur  une  Sub * 
fiance  matérielle  , ou  fi  celle-ci  agit  fur  Tau • 
tre-,  voyez  ci-deflous,  §.  iio  n5;’ 

Dire  que  Dieu  ( e)  apperçoit  (fl  connaît 
toutes  chofes  , non  par  fa  préfence  aétuelle  , 
mais  parce  qu'il  les  produit  continuellement 
de  nouveau  $ ce  fentiment,  dis-je  , eft  une 
pure  fiébion  des  Scholaftiques,fàns  aucun 
fondement. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’obje&ion , qui  por- 
te 

* \ . . . » . 1 *■  Mi 

**.  « i , 

(fl)  J-  83»  87*  89"  90 r 

(b)  Voyez  Y appendice , N.  5,  ’ ? y f ■) 

(0  5 84» 

00  5 • 85.  -f  > 

0)  J.  8Sî.  1.  ■ *■  . ■ ■ v*> 
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te  que  Dieu  feroit  (a)  1*  Ame  du  Monde  ; 
j’y  ai  répondu  amplement  ci-dcflus,  Ré- 
pliqué II,  g.  12  i & Répliqué  IV,  g.  32. 

92.  L’Auteur  fuppofe  que  tous  le» 
mouvemens  de  nos  Corps  font  néceflai- 
res  & produits  (b)  par  une  fimple  ( c ) 
impulfion  méchanique  de  la  Matière  ,touc- 
à-fait  indépendante  de  l’Ame  > mais 
je  ne  faurois  m’empêcher  de  croire  que 
cette  doéfcrine  conduit  à la  NéceJJité  ÔC 
au  Defiin.  bile  tend  à faire  croire  que  les 
hommes  ne  font  que  de  pures  Machines  , 
(comme  Defcartes  s’étoit  imaginé  que  les 
Bêtes  n’avoient  point  d’Amej  } en  dé- 
truifant  ( d)  tous  les  Argu  mens  fondez  fur 
les  Phénomènes,  c’eil-à  dire , fur  les  Ac- 
tions des  hommes  , dont  on  fe  fert  pour 
prouver  qu’ils  ont  des  Ames,  & qu’ils  ne 
font  pas  des  Etres  purement  matériels. 
Vojez  ci  dejfous , fur  $.  110 1 16. ■ 

95  95.  J’avois  dit  que  chaque  Ac- 

tion confifte  à donner  une  nouvelle  force 
aux  chofes,qui  reçoivent  quelque  impref- 
ûon.  On  répond  à cela  , que  deux  Corps 

durs 


(*>  f.  8(5.  87.  88-  8a.' 

(b)  §•  92  gc.  nd. 

(c)  Voyez  l'Appendice , N.  13'. 
(dj  Voyea  l’^ppendicct  N.  ia. 
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durs  fc?  égaux  , poujfez  l'un  contre  l'autre  , 
rejaillirent  avec  la  même  force  j & que  par 
conféquent  leur  aétion  réciproque  ne 
donne  point  une  nouvelle  force.  Il  fuffiroit 
de  répliquer  qu’aucun  de  ces  deux  Corps 
ne  rejaillit  avec  fa  propre  force  : que  cha- 
cun d’eux  {a)  perd  fa  propre  force  , & 
qu’il  eft  repoufle  avec  une  nouvelle  force 
communiquée  par  le  reflort  de  l’autre  ; car 
fi  ces  deux  Corps  n’ont  point  de  reflort, 
ils  ne  rejailliront  pas.  Mais  il  eft  certain 
que  toutes  les  communications  de  mou- 
vement purement  méchaniques , ne  font 
pas  une  aétion  , à parler  proprement:  el- 
les ne  font  qu’une  fimple  paflion  , tant 
dans  les  Corps  qui  pouflent,que  dans  ceux 
qui  font  poufles.  L’A&ion  eft  le  com- 
mencement d’un  mouvement  qui  n’exif- 
toit  point  auparavant  , produit  par  un 
Principe  de  vie  ou  d’aétivité  : 5c  fi  Dieu 
ou  l’Homme,  ou  quelque  Agent  vivant 
ou  a£tif,agit  fur  quelque  partie  du  Monde 
matériel , fi  tout  n’eft  pas  un  fimple  mé- 
chanifme  j il  faut  qu’il  y ait  une  augmen- 
tation & une  diminution  continuelle  de 

tout» 

(«)  Voyez  5.  99,  où  cette  matière  eft  traité» 
plus  amplement. 
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toute  la  quantité  du  mouvement  qui  eft  dans 
ï Univers.  Mais  c’eft  ce  que  le  favant 
Auteur  (a)  nie  en  plu  (leurs  endroits. 

P<î> 

(a)  Tout  ce  que  Mr.  Leibniz  dit  fur  cette  ma- 
tière, paroit  rempli  de  confuQon  & de  contradic- 
tions. Car  le  mot  de  Force  , ou  de  F ont  a&:ve, 
fignifie,  dans  la  queftion  dont  il  s’agit  ici,  FJmpe- 
1 tus  oa  la  Force  impulfive  & relative  des  Corps  et 
mouvement.  Voyez  $.  13.  de  ma  Troifiètne  Répliqué. 
Mr.  Leibniz  employé  toujours  ce  mot  en  ce  fens, 
comme  lorfqu’il  dit,  ( $.  93 , 94,  99.  & 107,  de 
cette  dernière  Réponfe  ) que  les  Corps  ne  cban* 
gmt  point  leur  Force  après  la  réflexion,  parce  qu’ils 
retournent  avec  h même  vîtejfe  : Que  quand  un 
Corps  répit  une  nouvelle  force  d'un  autre  Corps  , cet 
autre  en  perd  autant  de  la  fienne  : Qu’il  e/2  impojfible 
qu'un  Corps  reçoive  me  nouvelle  force  , fans  que  les 
autres  en  perdent  autant  : Que  l'Univers  des  Corps 
recevroit  une  nouvelle  force  , fi  f Ame  donnait  de  la 
force  au  Corps : Que  les  Forces  affives  continuent 
toujours  d'être  les  mêmes  dans  PUnivers , parce  que  la 
force  que  les  Corps  fans  refjort  perdent  dans  leur  tout , 
tfi  communiquée  à leurs  parties  menues,  & dijjipée  par- 
mi  elles.  Or  il  paroit  clairement,  tant  par  la  raifon 
que  par  l’expérience  , que  cet  Impetus , ou  cette 
force  a(Hve,  impulfive  & relative  des  Corps  en  mou - 
vement , eft  toujours  proportionnée  à la  quantité  du 
Mouvement.  Donc,  félon  les  Principes  de  Mr, 
Leibniz  , puifque  cette  Force  aSive  & impulfive  eft 
toujours  la  même  en  quantité , il  faut  auffi  nécef- 
fairement  que  la  quantité  du  Mouvement  foît  tou- 
iours  Ja  même  dans  l’Univers.  Cependant  il  tombe 
en  contradiftion  en  reconnoiflant.  ailleurs,  (§.  99O, 
que  la  quantité  du  Mouvement  n’eft  pas  toujours  la 

même. 
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p6,  97.  Il  fc  contente  ici  de  renvoyer 
à ce  qu’il  a dit  ailleurs.  Je  ferai  auffi  la 
même  chofe. 

98- Si 

même.  Et  dans  les  AB  a Fruditorum , ad  Ann. 
j6&6.  pag.  161,  il  tâche  de  prouver,  que  la  quan- 
tité du  Mouvement  dans  l’Univers  n'efi  pas  toujours 
la  même ; il  tâche,  dis* je,  de  le  prouver  par  cette 
même  & feule  raifon , que  la  quantité  de  la  Force 
impulfive  eft  toujours  la  même.  Mais  fi  cela  étoit 
vrai , il  s’enfuivroit  au  contraire  , que  la  quantité 
du  Mouvement  feroit  toujours  & néccjjairemcnt  la  mê- 
me. Ce  qui  a donné  occafion  à Mr.  Leibniz  de  fe 
contredire  fur  cette  matière  , c’efi  qu’il  a fupputé, 
par  une  méprife  tout.à-fait  indigne  d’un  Philofo- 
phe  ,1a  quantité  de  la  Force  impulfive  dans  un  Corps 
qui  monte , par  la  quantité  de  la  matière  & de  l’KG. 
pace  qu’il  décrit  en  montant , fans  confidérer  le 
tems  que  ce  Corps  employé  à monter.  ” Supponot 
{ a ) dit- il  , tanta  vi  opus  ejfe  , ad  elevandum  corpus 
t,  A,unius  libre,  ufquc  ad  altïtudinem  quatuor  ulnarum , 
„ quanta  opus  cfi  ad  elevandum  corpus  B,  quatuor  libra • 
„ rum,  ufque  ad  altitudinem  unius  ubu.  Omnia  bac  à. 
„ Cartefianis  pariter  ac  cateris  Philofopbis  & Ma - 
„ thematicis  nojlri  temporis  conceduntur.  Hinc  fcquitur, 
„ corpus  A delapfum  ex  altitudine  quatuor  ulnarum, 
„ pracife  tantum  acquifivijje  virium , quantum  B lap- 
1,  fum  ex  altitudine  unius  uln*.  '*  C’ett- à-dire:  ” Je 
„ fuppofe  que  la  même  Force  eft  requife  pour 
,,  élever  le  Corps  A , du  poids  d’une  livre,à  la  hau- 
,,  teur  de  quatre  aunes  , que  celle  qui  éleve  le 
„ Corps  B , du  poids  de  quatre  livres,  à la  hauteur 
„ d’une  aune.  C’eft  de  quoi  les  Cartéfiens,  & les 
* »i  autres 

j*  (4)  AB  a Erudit,  ad  Ann.  1686.  pag.  162. 
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98.  Si  l’Ame  eft  une  Subftance,  qui 
remplit  le  Senforium  , ou  le  lieu  dans  le- 
quel 

„ antres  Philofophes  & Mathématiciens  de  notre 
„ tems  conviennent.  Or  il  s’enfuit  delà , que  le 
,,  Corps  At  en  tombant  de  la  hauteur  de  quatre 
„ aunes , acquiert  précifément  la  même  force, que 
,,  le  Corps  B,  en  tombant  de  la  hauteur  d’une 
„ aune.  ” Mais  Mr.  Leibniz  fe  trompe  fort , en 
faifant  cette  fuppofition.  Ni  les  Cartéfiens,  ni  les 
autres  Philofophes  ou  Mathématiciens  n’accordent 
jamais  ce  qu'ils  fuppofent,  excepté  dans  les  cas,  où 
les  tems  que  les  Corps  employent  à monter  ou  à 
defeendre  , font  égaux  entre  eux.  Si  une  Pendule 
décrit  une  Cycloïde , l’Arc  de  la  Cydoïde  décrite 
en  montant , fera  comme  la  force  avec  laquelle 
le  Corps  fufpendu  commence  à monter  du  plus  bas 
point;  parce  que  les  tems  qu’il  employé  à mon- 
ter, font  égaux.  Et  fl  des  Corps  égaux  pefent 
far  le  bras  d’une  Balance  , à différentes  diftances 
de  l'Axe  de  la  Balance,  les  forces  des  Corps  feront 
en  proportion  comme  les  Arcs  qu’ils  décrivent  en 

Eîfant , parce  qu’ils  les  décrivent  en  même  tems. 

t fl  deux  Globes  égaux,  placez  fur  un  Plan  hori- 
zontal, font  pouffés  par  des  forces  inégales  , iis 
décriront  en  tems  égaux  des  Efpaces  proportion- 
nels aux  forces  qui  les  pouffent.  Ou  fl  des  Glo- 
bes inégaux  font  pouiTés  avec  des  forces  égales, 
ils  décriront  en  tems  égaux  des  Efpaces  propor- 
tionnels aux  forces  qui  les  pouflent.  Ou  fl  des 
Globes  inégaux  font  pouffés  avec  des  forces  éga- 
les, ils  décriront  en  tems  égaux  des  Efpaces  réci- 
proquement proportionnels  à leurs  Maffes.  Et 
dans  tous  ces  cas,  fl  des  Corps  égaux  font  pouffés 
par  des  forces  inégales  ; les  forces  imprimées , 
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quel  elle  apperçoit  les  Images  des  chofes  , 
qui  y font  portées  ; il  ne  s’enfuit  point  de- 
là, 

les  vltefles  produites , & les  efpaces  décrits  en 
tems  égaux  , feront  proportionnels  l’un  à l’autre. 
1 Et  fi  les  Corps  font  inégaux , la  vîteflë  des  plus 
1 grands  Corps  fera  d’autant  plus  petite  , que  les 
Corps  font  plus  grands.  Donc  le  mouvement, 
( qui  réfulte  de  la  mafle  & de  la  vîtefle  prifes  en- 
femble  ) fera  dans  tous  ces  cas , & par  couféquent 
dans  tous  les  autres  cas  .proportionnel  à la  force 
1 imprimée.  ( D’où  il  s’enfuit  clairement , pour  le 
dire  en  paffant , que  fi  la  même  force  impulfive  fub- 
fifte  toujours  dans  le  Monde,  comme  Mr. Leibniz 
: le  prétend  ; il  faut  qu’il  y ait  toujours  le  même 

Mouvement  dans  le  Monde  , ce  qui  eft  contraire  à 
te  qu'il  affirme.  ) 

Mais  Mr.  Leibniz  confond  les  cas  où  les  tems 
font  égaux , avec  les  cas  où  les  tems  font  inégaux. 
Il  confond  particuliérement  le  cas  où  des  Corps 
montent  & defctndent  aux  extrémités  des  bas  inégaux 
d'une  Balance,  ( AS a Erudit,  ad  Ann.  168 6.  pag.  162  ; 
& ad  Ann.  1690,  pag.  234  s & ad  Ann.  1691  , pag. 
439,-0f  ad  Ann.  1 695,  pag.  lÿçjjil  confond,  dis- 
je,  ce  cas  avec  celui  des  Corps  qui  tombent  en 
bas  , & que  l’on  jette  en  haut , fans  faire  atten- 
tion à /’ inégalité  du  tems.  Car  un  Corps  avec  la 
môme  force  & la  même  vîteffe  , décrira  un  plus 
grand  Efpace  dans  un  tems  plus  long  : il  faut  donc 
confidérer  le  tems  ; & l’on  ne  doit  pas  dire  que 
les  Forces  font  proportionnelles  aux  Efpaces , i 
moins  que  les  tems  ne  foient  égaux.  Lorfque  les 
tems  font  inégaux  , les  forces  des  Corps  égaux 
font  comme  les  Efpaces  appliqués  aux  tems.  C’eft 
en  quoi  les  Cartéfiens  & les  autres  Philofophes  & 

Mathé- 


, - Digitized  by  Google 


i9o  CINQUIEME  REPLIQUE 
là , qu’elle  doit  être  compofée  de  parties 
femblables  à celles  de  la  Matière  , ( car 

les 

Mathématiciens  s’accordent  tous.  Ils  difent  tout 
que  les  forces  impuLGves  des  Corps  font  propor- 
tionnelles à leurs  mouvemens  ; & ils  mefurent 
leurs  mouvemens  par  leurs  malles  & leurs  vîtef- 
les  prifes  enfemble  ; & leurs  vtteflTes  par  les  Efjpa* 
ces  qu’ils  décrivent,  appliqués  aux  tems  dans  les* 
quels  ils  les  décrivent.  Si  un  Corps  jetté  en  haut 
monte,  en  doublant  fa  vîtefle  , quatre  fois  plus 
haut  dans  un  tems  double  , fa  force  impulfive 
fera  augmentée,  non  pas  à proportion  de  l‘£fpace 
qu’il  décrit  en  montant , mais  à proportion  de  cet 
Éfpace  appliqué  au  tems  , c'eft  à dire  , à propor- 
tion de  | à r » ou  de  2 à x.  Car  fi  dans  ce  cas 
la  force  étoit  augmentée  à proportion  de  4 à r; 
& fi  le  même  Corps,  ( ayant  un  mouvement  d’Of- 
cillation  dans  une  Cycloïde  , ) avec  la  même  vî- 
tefle doublée , ne  décrit  qu’un  Arc  double,  & par 
conféquent  fi  fa  force  n’eft  que  doublée  ; ce  Corps, 
avec  le  même  dégré  de  vîtefle  , auroit  deux  fois 
autant  de  force  lorfqu’il  eft  jetté  en  haut  , que 
lorfqu’il  eft  poulTé  horizontalement  : ce  qui  eft 
une  contradiction  manifefte.  La  contradiétion  eft 
la  même  quand  on  aflüre  que , quoiqu’un  Corps  à 
l’extrémité  des  bras  inégaux  d’une  Balance  , en 
doublant  fa  vîtefle  , n’acquiére  qu’une  double  fon- 
ce impulfive,  cependant , fi  on  le  jette  en  haut  a- 
▼ec  la  même  vîtefle  doublée,  il  acquiert  une  force 
impulfive  quadruble  : je  dis  que  ce  fentiment  ren- 
ferme la  même  contradiétion  ; car  des  Corps  égaux 
avec  des  viteiTes  égales , ne  peuvent  pas  avoir  des 
forces  impulflves  inégales. 

Galilée,  en  fuppoûmt  que  la  Gravité  eft  unifo* 


DE  Mr.  CLARKE.  Ip, 

les  parties  de  la  Matière  font  des  Subflan- 
ces  dijîinftes  8c  indépendantes  l’une  de 

l’autre  3) 

me  , a démontré  le  mouvement 'des  Corps  pro- 
jetés dans  les  milieux  gui  ne  font  point  de  réfif 
tance  ; & tous  les  Mathémaciens  conviennent  de 

SnPr0P°o0nr’^nS  CXCepter  Mr-  lui- 

meme.  Or  fi  1 on  fuppofe  que  le  tems  qu’un 

Corps  employé  à tomber , eft  divifé  en  parties  é 
gales;  puifque  la  gravité  eft  uniforme , & que  nar 
conféquent  elle  agit  également  dans  les  parries 
égales  du  tems,  il  faut  que  par  fon  aftion  elle  imi 
prime  & communique  au  Corps  qui  tombe  , deï 
forces , des  vîteflès , & des  mouvemens  égaux,  en 

P3r  conféquent ,a  force  impulfive, 
la  vîtefle , & le  mouvement  du  Corps  qui  tombe 
augmenteront  â proportion  du  tems  de  fa  cbûte 
JJais  1 Efpace  décrit  par  le  Corps  qui  tombe  , ré-* 
fuite  en  partie  de  la  vîtefle  du  Corps  , & en  par 
te  du  tems  qu’il  employé  il  tomber;  de  forte  qu’iî 
eft  en  raifon  compofée  de  la  vîtefle  & du  tems 
ou  comme  le  Quarré  de  l’un  ou  de  l’autre  • & 
par  conféquent  comme  le  Quarré  de  la  force  im. 
pulfive.  Et  par  le  môme  raifonnement  on  peut 
prouver  , que  lorfqu’un  Corps  eft  jetté  en  haut 
avec  une  force  impulfive , la  hauteur  à laquelle 
fl  montera, fera  comme  le  Quarré  de  cette  force- 
a que  la  force  requife  pour  élever  le  Corps  b! 
du  poids  de  quatre  livres , à la  hauteur  d’une  a* 
ne,  élévera  le  Corps  A , du  poids  d’une  livre  , 
non  pas  à la  hauteur  de  quatre  aunes  , comme 
Mr.  Leibniz  le  dit  , mais  à la  hauteur  de  feize 
™n,es*  en  quatre  fois  le  même  tems.  Car  la  gra- 
vité du  poids  de  quatre  livres  dans  une  partie  du 
tems , agit  autant  que  la  gravité  du  poids  d’une 
ime  en  quatrfe  parties  du  terne.  * - 

Mais 
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l’autre;) mais  l’Ame  toute  entière  voit , r#. 
tend,&c  penfe,  comme  étant  eflèntiellemcnt 
m feul  Etre  individuel. 

pp.  Pour 

' 

Mais  Mr.  Berman  , dans  fa  Phoronomie  , pag. 
XI3,  foutenant  le  parti  de  Mr  Leibniz  contre  ceux 
qui  difent  que  les  Forces  acquifes  par  les  Corps 
qui  tombent  , font  proportionnelles  aux  tems 
qu’ils  employent  à tomber,  ou  aux  vîtedes  qu’ils 
acquiérent  ; Mr.  Herman , dis-je , aflfcre  que  cela 
eft  fondé  fur  une  faillie  fuppoâtion  : favoir  que 
les  Corps  jettez  en  haut  reçoivent  de  la  gravité 
qui  leur  réfifte , un  nombre  égal  d’impulOons  en 
tems  égaux.  C’eft  comme  ii  Mr.  Herman  difoit, 
que  la  gravité  n’eft  pas  uniforme  , fit,  par  confé- 
quent , c’eft  renverfer  la  Théorie  de  Galilée  toi*, 
chant  les  Corps  projettés  , dont  tous  les  Géo- 
mètres conviennent.  Je  crois  que  Mr.  Herman 
s’imagine  que  plus  le  mouvement  des  Corps  a de 
vkeffe  en  montant,  plus  les  Corps  reçoivent  d’itn-  ' 
pulfions  ; parce  qu’ils  rencontrent  les  particules 
(imaginaires)  qui  caufent  la  gravité.  Ainfi  le 
poids  des  Corps  fera  plus  grand  lorsqu’ils  mon- 
tent, fit  plus  petit  lorsqu’ils  defcendent.  Et  ce- 
pendant Mr.  Leilmx,  fit  Mr.  Herman  reconnoident 
pux-mêmes,  que  la  gravité  en  tems  égaux  pro- 
duit des  vîtedes  égales  dans  les  Corps  qui  defcen- 
deot , fit  qu’elle  ôte  des  vltedes  égales  aux  Corps 
qui  montent  ; fit  que  par  conléquent  elle  eft  unit 
forme.  Ils  reconnoident  qu’elle  eft  uniforme,  lors- 

3u’elle  agit  fur  eux  pour  produire  la  force  impul- 
ve  ; de  forte  qu’ils  ne  font  point  d’accord  avec 
eux- mêmes. 

Si  la  force  qu’un  Corps  acquiert  en  tombant  ^ 
eft  comme  l’efpace  qu’il  décrit  ; que  l’on  divife 


\ 
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py.  Pour  faire  voir  que  les  (a)  Forces 
aftivcs  qui  font  dans  le  Monde  , c’eft-à- 

dire, 

le  tems  en  parties  égales  ; & fl  dans  la  première 
partie  du  tems  il  acquiert  une  partie  de  force, dans 
les  deux  premières  parties  du  tems  il  acquerra 
quatre  parties  de  force  ; dans  les  trois  premières 
parties  du  tems, il  acquerra  neuf  parties  de  force,  & 
ainfl  du  relie.  Et  par  conféquent,  dans  la  fécondé 
partie  du  tems  il  acquerra  trois  parties  de  force , 
dans  la  troifième  partie  du  tems  il  acquerra  cinq 
parties  de  force , dans  la  quatrième  partie  du  tems 
il  acquerra  fept  parties  de  force  , & ainfl  du  relie. 
Si  l’on  fuppofe  donc  que  l’aétion  de  la  Gravité 
pour  produirë  ces  forces  , a un  degré  au  milieu 
de  la  première  partie  du  tems  , elle  aura , au  mi-  • 
lieu  de  la  fécondé  , de  la  troifième  & de  la  qua- 
trième parties  du  tems  , trois,  cinq  & fept  de- 
grez,  & ainfi  du  relie  ; c’efl  à -dire  qu’elle  fera 
proportionnelle  au  tems  & à la  vîteffe  acquife’,  &, 
par  conféquent, au  commencement  du  tems  il  n’y 
aura  point  de  gravité  ; de  forte  que  , faute  de 
gravité  , le  Corps  ne  tombera  pas.  fc.t  félon  le 
même  raifonnement , lorsqu’un  Corps  ell  jetté  en 
haut , fa  gravité  diminuera  à mefure  que  fa  vitefle 
diminue , & elle  celfera  lorfque  le  Corps  cefle  de 
monter  ; & alors , faute  de  gravité  , le  Corps-  de- 
meurera dans  l’air  , & ne  tombera  plus.  Tant  il 
ell  vrai , que  le  fentiment  du  favant  Auteur  fur  ce 
fujet , ell  rempli  d’abfurditez. 

Pour  décider  cette  Quellion  d’une  manière  dé- 
monltrative  : Que  l’on  fufpende  deux  Globes 

d'acier 

(V)  Voyez  ci  deflus  la  Note,  fur  le  5. 13, de  ma 
Troifième  Réplique, 

Tome  /.  I 
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dire,  la  (a)  quantité  du  Mouvement , .ou  la 
Force  impuljive  communiquée  aux  Corps  j 
pour  faire  voir,  dis-je,  que  ces  Forces  ac- 
tives ne  diminuent  point  naturellement,  le 
favant  Auteur  foutient , que  deux  Corps 
mous  & fans  reflort  , fe  rencontrant 
avec  des  forces  égales  & contraires  , per- 
dent chacun  tout  leur  mouvement , par- 
ce que  ce  mouvement  eft  communiqué 
aux  petites  parties  dont  ils  font  compofés. 
Mais  lorfque  deux  Corps  tout-à-fàit  durs 

& 

d’acier  par  des  rayons  égaux  ou  des  filets  d’une 
égale  longueur  , en  forte  que  lorsqu’ils  font  fuf- 
pendus , & qu’ils  fe  touchent  l’un  l’autre,  les  ra- 
yons ou  les  filets  foient  parallèles  : Que  l’un  de 
ces  Globes  foit  toujours  le  même  & qu’il  foit 
écarté  de  l’autre  à la  même  diftance  dans  tou- 
tes les  expériences  fuivantes  : Que  l’autre  foie 

de  telle  grofleur  que  l’on  voudra  , & qu’il  foit  é- 
carté  du  côté  oppofé  à une  diftance  réciproque* 
ment  proportionnelle  à fon  poids  : Qu’on  lâche 
ces  deux  Globes  dans  le  même  moment,  en  forte 
qu’ils  fe  puiflent  rencontrer  dans  le  plus  bas  lieu 
de  leur  defeente  , où  ils  étoient  fufpendus  avant 
que  d’être  écartés , le  premier  Globe  rebondira 
toujours  de  la  même  manière , c’eft  à-dire  à la 
même  hauteur  ; Donc  la  force  de  l’autre  eft  tou- 
jours la  même  , lorfque  fa  vîtefTe  eft  réciproque- 
ment proportionnelle  à fon  poids.  Et  par  confé- 
quent , fi  fon  poids  continue  d’être  le  même  , fa 
force  fera  proportionnelle  à fa  vîteflè.  Q.  E.D. 

(d)  Voyçz  ci-deilus  la  Note  fur  le  93  — — 95* 


DE  Mr.  CLARKE.  _ i «55 
St  fans  reflort  perdent  tout  leur  mouve- 
ment en  fè  rencontrant,  il  s’agit  de  favoir 
que  devient  ce  mouvement , ou  cette  for- 
ce aéhve  & impulfive  '?  Il  ne  fauroit  être 
difperfé  parmi  les  parties  de  ces  Corps  , 
parce  que  ces  parties  ne  font  fufceptibles 
d’aucun  tremouflement  , faute  de  reflort. 
Et  fl  l’on  nie  que  ces  Corps  doivent  per- 
dre leur  mouvement  total  : je  réponds 

qu’en  ce  cas-là,  il  s’enfuivra  que  les  Corps 
durs  & élaftiques  rejailliront  avec  une 
double  force  : favoir,  avec  la  force  qui 

réfulte  du  reflort  , & de  plus  avec  toute 
la  force  direéte  ôc  primitive, ou  du  moins 
avec  une  partie  de  cette  force  5 ce  qui  eft 
contraire  à l’expérience. 

Enfin,  l’Auteur  ayant  confidéré  la  Dé- 
inonftration  de  Mr.  Newton,  que  j’ai  citée 
ci-deflus,  dl  obligé  de  (a)  reconnoître, 
que  la  quantité  àu  Mouvement  dans  le  Mon- 
de rieft  pat  toujours  la  meme  ; & il  a re- 
cours à un  autre  fubterfuge  , en  difant 
que  le  Mouvement  St  la  Force  ne  font  pas 
toujours  les  mêmes  en  quantité.  Mais  ceci 
eft  aufli  contraire  à l’expérience.  Car  la 
Force  dont  il  s’agit  ici  , n’efl  pas  cette 

force 
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1 96  CINQUIEME  REPLIQRE 
force  de  la  Matière  , qu’on  appelle  (a) 
Fis  intérim  , laquelle  continue  affeftive- 

ment 

(a)  La  Force  de  la  Matière  , qu’on  appelle  Vis 
inertie,  eft  cette  Force  pajjive,  par  laquelle  la  Ma- 
tière continue  d’elle  - même  dan6  l’état  où  elle  eft, 
& ne  fort  jamais  de  cet  état  qu’à  proportion  de  la 
puiffance  contraire  qui  agit  fur  elle.  C’eft  une 
Force  paflive  , non  pas  par  laquelle  (comme  Mr. 
Leibniz  l’entend  après  Kepler , voyez  ['appendice 
N*. 7.)  la  Matière  réfifte  au  mouvement;  mais 
par  laquelle  la  Matière  réfille  également  à tout  ce 
quf  pourrait  changer  l’état  où  elle  eft,  foit  qu’elle 
fe  trouve  en  repos,  ou  en  mouvement.  De  forte 
que  la  même  Force  requife  pour  donner  une  cer- 
taine vîteflfe  à une  certaine  quantité  de  Matière 
qui  eft  en  repos , eft  auffi  toujours  requife  pour 
faire  perdre  ce  même  degré  de  vlteffe  à la  même 
quantité  de  Matière  , & pour  la  réduire  à l’état 
de  repos  où  elle  étoit  auparavant.  Cette  Fis  iner- 
tie eft  toujours  proportionnée  à la  quantité  de  la 
Matière  ; & par  conféquent  elle  eft  toujours  la 
même  Jans  aucune  variation  , foit  que  la  Matière  fe 
trouve  en  repos  ou  en  mouvement  ; & elle  ne 
paffe  jamais  d’un  Corps  à un  autre.  Sans  cette  Vis 
inertie , la  moindre  force  mettroit  en  mouvement 
la  Matière  qui  eft  en  repos , quelque  grande  qu'en 
fût  la  quantité;  & cette  même  quantité  de  Matiè- 
re étant  en  mouvement  . quelque  grande  qu’en 
fût  la  vîteffe  , feroit  arrêtée  par  la  moindre  force, 
fans  aucun  choe.  De  forte  qu’à  parler  propre- 
ment, tout’  la  Force  de  la  Matière  , foit  qu’elle  fe 
trouve  en  repos  ou  en  mouvement , toute  fon  ASion 
& h RéaHion  , toute  fon  ImpulJJimt  & fa  Réjî/iance , 
n’eft  autre  chofe  que  cette  Vis  inertie  en  différen- 
tes clrconftances. 


• DE  Mr.  CLARKE.  is>7 
ment  d’être  toujours  la  même  , pendant 
que  la  quantité  de  la  Matière  eft  la  me- 
me } mais  la  Force  dont  nous  parlons  ici, 
eft  la  Force  attire  , • impulfive  & relative  , 
qui  eft  toujours  (<*")  proportionnée  à la 
quantité  du  Mouvement  relatif.  C’eft  ce 
qui  paroît  conftamment  par  l’expérience, 
à moins  que  l’on  ne  tombe  dans  quelque 
erreur  , faute  de  bien  fupputer  & de  dé- 
duire la  Force  contraire  , qui  naît  de  la 
réfiftance  que  les  Fluides  font  aux  Corps, 
de  quelque  manière  que  ceux  * ci  fe  puif- 
fënt  mouvoir,  & de  î’aétion  contraire  & 
continuelle  de  la  gravitation  fur  les  Corps 
jettés  en  haut. 

ioo 102. J’ai  lait  voir  dans  la  der-' 

rriére  Seélion  , que  la  (Jb)  Force  attire,  fé- 
lon la  Définition  que  j’en  ai  donnée  , di- 
minue continuellement  Sc  naturellement 
dans  le  Monde  matériel.  J1  eft  évident 
que  ce  n’eft  pas  un  défaut , parce  que  ce 

n’eft 

(a)  C’eft- à dire,  proportionnée  à la  quantité  de  la 
Matière  & à la  vùejje , & non  ( comme  Mr.  Leibniz 
Faffûre,  A8a  Erudit,  ad  Ann.  1695,  pag.  156  ' à 
la  quantité  de  la  Matière  & au  quarré  de  la  vitcjje. 
Voyez  ci-defliis  la  Note  fur  le  5-  93 — 9 5. 

{b)  Voyez  ci  deiïus  laNote  furie  $.  93 95;. 

& la  III.  Répliqué  §.  13, 
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n’eft  qu’une  fuite  de  l 'inactivité  de  la  Ma- 
tière. Car  cette  inactivité  eft  non- feule- 
ment la  caufe , comme  l’Auteur  le  remar- 
que, de  la  diminution  de  la  vîtefle,  à me- 
sure que  la  quantité  de  la  Matière  aug- 
mente^ ce  qui  à la  vérité  n’eft  point  une 
diminution  de  la  quantité  du  Mouvement  ) 
mais  elle  eft  aufïï  la  caufe  pourquoi  des 
Corps  folides  , parfaitement  durs  £c  fans 
refîort  , fe  rencontrant  avec  des  forces 
égales  6c  contraires  , perdent  tout  leur 
mouvement  5c  toute  leur  force  aétive  f 
comme  je  l’ai  montré  ci-deflùs } 5c  par 
conféquent  ils  ont  befoin  de  quelque  autre 
caufe  pour  recevoir  un  nouveau  mouve- 
ment. ' ' 

103.  J’ai  fait  voir  amplement  dans  mes 
Ecrits  précédons,  qu’il  n’y  a aucun  défaut 
dans  les  chofes  dont  on  parle  i ci.  Car 
pourquoi  Dieu  n’auroit-il  pas  eu  la  liberté 
de  faire  un  Monde,  qui  continueroit  dans 
l’état  où  il  eft  préfentement  , aufti  long- 
tems  ou  aufti  peu  de  tems  qu’il  le  jugeroit 
à propos,  & qui  feroit  enfuite  changé,  & 
recevroit  telle  forme  qu’il  voudrort  lui; 
donner,  par  un  changement  fage  & con- 
venable j mais  qui  peut-être  feroit  tout-à- 
fait  au  - deflùs  des  loix  du  Méchanifme  ? 

L’Au.- 


DE  Mr.  CLARKE.  ïpp 

L’Auteur  foutient  (a)  que  l 'Univers  fie  peut 
diminuer  en  perfection  : qu’il  n'y  a aucune 
raifon  qui  fuiJJ'e  (b)  borner  la  quantité  de  la 
Matière:  que  (V)  les  Perfections  de  Dieu 
l’obligent  à produire  toujours  autant  de 
Matière  qu’il  lui  eft  podîble  > & qu’un 
Monde  borné  eft  une  Fiction  impraticable • 
J’ai  inféré  de  cette  doétrine,  que  le  Monde 
doit  être  néceflairement  infini  & éternel 5 
c’eft  aux  Savans  à juger  fi  cette  confé- 
quence  eft  bien  fondée. 

104.  L’Auteur  dit  à préfent , que  (d) 
ÏEfpace  n’eft  pas  un  Ordre  ou  une  Situation^ 
mass  un  Ordre  de  fituations.  Ce  qui  n’em- 
pêche pas  que  la  même  objection  ne  fub- 
fifte  toujours  : favoir , qu’un  Ordre  de  Jï~ 
tuât  ions  , n’eft  pas  une  Quantité , comme 
l’Efpace  l’eft.  L’Auteur  renvoyé  donc  à 
la  Settion  f4 , où  il  croit  avoir  prouvé 
que  l’Ordre  eft  une  Quantité.  Et  moi  jè 
renvoyé  à ce  que  j’ai  dit  fur  cette  Seétion 
dans  ce  dernier  Ecrit  ; où  je  crois  avoir 
prouvé  que  l'Ordre  n'eft  pas  une  Quantité. 
Ce  que  l’Auteur  dit  auffi  touchant  le 

Teins 

(u)  Voyez  ci-defliis  VApoftilk  de  Mr.  Leibniz  à 
la  fin  de  fon  IV.  Ecrit. 

(h)  IV.  Ecrit , §.  40.  20,  2r.' 

( c ) Et  V.  Ecrit , J.  29. 

(d)  g.  104. 
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Tems,  renferme  évidemment  cette  abfurd*- 
té  : (avoir  , que  le  Tems  rieft  que  l Ordre 
des  chofes  fuccejjives  ; & que  cependant  il 
ne  laifle  pas  d’êtie  une  véritable  Quantité  \ 
parce  qu’il  eft  , non  feulement  l'Ordre  des 
chofes  fuccefjives  , mais  auffi  la  quantité  de 
la  Durée  qui  intervient  entre  chacune  des 
chofes  particulières  qui  le  fuccédent  dans  cet 
Ordre.  Ce  qui  eft  une  contradi&ion  ma- 
tai fcfte. 

Dire  que  (a)  VJmmenfité  ne  fignifie  pas 
un  Efpace  fans  bornes , 6c  que  l'Eternité  ne 
lignifie  pas  une  Duree  ou  un  ïems  farts 
commencement , fans  fin , c’eft  (ce  me  lèm* 
b!e  ) foutenir  que  les  mots  n’ont  aucune 
lignification.  Au  lieu  de  raifonner  fur  cet 
Article  , l’Auteur  nous  renvoyé  à ce  que 
cer  tains  Théologiens  & Philofophes,  (qui 
étoient  de  fort  fentimenr,  ) ont  penfé  fur 
cette  manière.  Mais  ce  n’eft  pas  là  de  quoi 
il  s’agit  entre  lui  & moi. 

107  109.  J’ai  dit  que  parmi,  les 

chofes  poflibles  , il  n’y  en  a aucune  qui 
loit  plus  miraculeufe  qu’une  autre  , par 
rapport  à Dieu  ; 6t  que  par  conféquent  le 
Miracle  11e  confifte  dans  aucune  difficulté 
qui  fe  trouve  dans  la  nature  d'une  chofe 

qui ■ 

(<0  J.  106. 
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DE  Mr.  CLARKE.  soi 
fui  doit  être  faite,)  mais  qu’il  confiftc  fimple- 
ment  en  ce  que  Dieu  le  fait  rarement  Le 
mot  de  Nature  , 6t  ceux  de  Forces  de  la 
Nature , de  Cours  de  la  Nature , 6tc.  font 
des  mots  qui  fignifient  Amplement  qu’u- 
ne chofe  arrive  ordinairement  ou  fréquem- 
ment. Lorfqu’un  Corps  humain  réduit 
en  poudre  e(l  reflufcité  , nous  difons  que 
c’eft  un  Miracle  : lorfqu’un  Corps  humain 
eft  engendré  de  la  maniéré  ordinaire,  nous 
dilbns  que  c’eft  une  chofe.  naturelle;  6c 
cette  difti.étion  eft  uniquement  fondée 
fur  ce  que  la  Puiflance  de  Dieu  produit 
l’une  de  ces  deux  chofes  ordinairement, 
& l’autre  rarement.  Si  le  Soleil  ( ou  la 
Terre  ) eft  arrêté  foudaincment  , nous, 
difons  que  c’eft  un  Miracle  ; & le  mou- 
vement continuel  du  Soleil  (ou  de  la  Ter- 
re) nous  paroît  une  chofe  naturelle  : c’eft, 
uniquement  parce  que  l’une  de  ces  deux 
choies  eft  ordinaire  , 6c  l’autre  extraordi- 
naire. Si  les  hommes  fortoient  ordinaire- 
ment du  Tombeau , comme  le  Bled  fort 
de  la  Semence  , nous  dirions  certainement 
que  ce  feroit  aufli  une  chofe  naturelle:  6c 
'fi  le  Soleil  ( ou  la  Terre)  étoit  toujours 
immobile  , cela  nous  paroîtroit  naturel  ; 
6c  en  ce  cas-là  nous  regarderions  le  mou- 
vement du  Soleil  ( ou  de  la  Terre  ) com- 

I 5 '■  me; 
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me  une  chofe  miraculeufe.  Le  (avant  Au* 
teur  ne  dit  rien  contre  ces  raifons  ( cet 
grandes  (a)  Raifons > comme  il  les  appelle,) 
qui  font  fi  évidentes.  11  fe  contente  de 
nous  renvoyer  encore  aux  manières  de 
parler  ordinaires  de  certains  Philofophes 
& de  certains  Théologiens  -,  mais,  comme 
je  l’ai  déjà  remarqué  ci*de(Tus,ce  n’eft  pas 
là  de  quoi  il  s’agit  entre  l’Auteur  & moi. 

i ro 1 16.  Il  eft  furprenant,que  fur 

une  matière  qui  doit  être  décidée  par  la 
Raifon  & non  par  l’autorité  ,on  nous  (£) 
renvoyé  encore  à l’opinion  de  certains 
Philofophes  & Théologiens.  Mais,  pour 
ne  pas  infifter  fur  cela  ; que  veut  dire  le 
favant  Auteur  par  une  (c)  différence  réelle 
& interne  entre  ce  qui  eft  miraculeux, 
& ce  qui  ne  l’eft  pas  * ou  entre  (d)  des 
Opérations  naturelles  & non  naturelles  , ab- 
folument,  & par  rapport  à Dieu  ? Croit- 
il  qu’il  y ait  en  Dieu  deux  Principes 
d'aélion  dtfférens  réellement  diftinfts , 
ou  qu’une  chofe  foit  plus  difficile  à 
Dieu  qu’une  autre  ? S’il  ne  le  croit 
pas , il  s’enfuit , ou  que  les  mots  $ Ac- 

à'Ac- 


(a)  $.  inj}. 
(/>)  §.  IIO. 
(<)  J.  IIO. 

M S-  *lt-. 


-fe  -M*  * 


DE  Mr.  CLARKE.  so; 
tion  de  Dieu  naturelle  £5?  fur  naturelle , 
font  des  termes  dont  la  lignification  eft 
uniquement  relative  aux  hommes ; parce  que 
nous  avons  accoutumé  de  dire  qu’un  ef- 
fet ordinaire  de  la  puilTance  de  Dieu  eft 
une  chofe  naturelle  , 6c  qu’un  effet  extra- 
ordinaire de  cette  même  puiflance  cft  une 
chofe  furnaturelle  } ( ce  qu’on  appelle  les 
(a)  Forces  de  la  Nature , n’étant  véritable- 
ment qu’un  mot  fans  aucun  fens)  ou  bien 
il  s’enfuit  que  par  une  Aftion  de  Dieu  fus- 
naturelle , il  faut  entendre  ce  que  Dieu  fait 
lui-même  immédiatement  * 6c  par  une  Ac- 
tion de  Dieu  naturelle  , ce  qu’il  fait  par 
l'intervention  des  Caufes  fécondés.  L’ Au- 
teur fe  déclare  ouvertement  dans  cette 
partie  de  fon  Ecrit  , contre  la  première 
de  ces  deux  diftinélions  5 6c  il  rejette  for- 
mellement la  fécondé  dans  laSeétion  1 17, 
où  il  reconnoît  que  les  Anges  peuvent  fai- 
re de  véritables  Miracles.  Cependant  je 
ne  crois  pas  que  l’on  puifle  inventer  une 
troifième  diftinétion  fur  la  matière  dont 
il  s’agit  ici. 

11  eft  yout-à-fait  déraifonnable  d’appel- 
ler  {b)  ¥ Attraction  un  Miracle , 6ç  de  dire 

que 

. (a)  $ iiî. 

(fi)  §.  II3.  ; , . . . u. 

I <5 
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que  c’efl  un  terme  qui  ne  doit  point  en* 
trer  dans  la  Philofophie  , quoique  nous 
ayons  fi  fouvent  déclaré  (a)  d’une  manière 

difi 

(*)  Qua  caujà  efficiente  ha  ÂltraBiones  peragantur; 
ïw  id  veto  bic  non  inquiro.  Quam  ego  AttraBïoncm  ap- 
pello,  fit  ri  fané  pote  fl  ut  ea  ejfficialur  impullu  , vel  alio 
aliquo  modo  nobis  ignoto.  Hanc  voccm  ÀttraSionis  ita 
bic  accipi  velim  , ut  in  univerfum  folummolo  vtm  ali- 
quant  fignificare  intelligatur  , qui  corpora  a i Je  mutu» 
tendant;  cutcunque  demumcaufa  attribuenda.  fit  ilia  vis. 
Nam  ex  Pbanomcnis  Natura  illud  nos  prius  edoBos 
oportet , quanam  corpora  Je  invicem  attrabant , & qua* 
mm  Jint  Leges  & Proprietates  ïjlius  AttraBvms  ; quàm 
in  id  inquirere  par  fit  , quânam  efficiente  cuuj'â  peruga- 
tur  AttraBio.  Ntwtoni  Optice  , Quæft.  23,  pag. 
322.  Ai  que  bac  quiikm  Principia  confidero , non  ut 
occultas  Quahtates  , qua  ex  fpccificis  rerum  Hormis 
oriri  fingantur  ; fed  ut  uniuerj'ales  Natura  Leges , qui- 
bus  res  ipfa  funt  formata.  Nam  Principia  quulem  ta * 
lia  révéra  exiftcre , oficndunt  Phanomena  Natura  ; liât 
ïpforum  caufa  qua  fint  , nandum  fuerit  exphcatum.  AJ * 
firmare  fingulas  rerum  fpecies  , Jpecificis  produits  ejfo 
quali  tatibus  oecuüis  , per  quas  ea  vint  certam.in  agenda 
babeant;  hoc  utïque  ejl  nibil  due re.  At  ex  Pbenomenis 
Natura-,  duo  vel  tria  derivare  generalia  Motus  Pnn- 
eipia  ; 8?  deinde  explicare  quema-imudum  proprietates  & 
aBiones  rerum  corporearum  omnium  ex  Piinc ïpiïs  ijlis 
confcquimtur  ; id  vero  magnus  effet  faBus  in  Pbilefopbid 
progrejfus.  etiamfi  Principiorum  ijlorum  cauja  noiuhm 
tjftnt  rngmta  1 Id.  Ibhi.  Pag  344.  Phawmena  Cœlo* 
rum  & Maris  noftri  per  vint  Gravitai  is  expofui , Jed 
tauj'am  Gravit  dis  nondum  affignavi.  Oritur  utïque 
bac  vis  à cauj'n  , tiqua  , qua  pénétrât  ad  vfque  centra 
Solis  0*  Planetarum,  fine  virtutis  diminutions;  quaque 
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diftin&e  & formelle  , qu’en  nous  fervant 
de  ce  terme,  nous  ne  prétendons  pas  ex»' 

pri* 

: . . . . • . 

âgit  non  pro  quantirate  fiperficierum  pnrtuularum  in 
quas  agit,  ut  filent  caujs,  mecbanic&,  fid  pro  quan- 
ti'.ate  materi * fihdt,  ; & cujus  a&io  in  immenfis  difi 
tontïas  undique  extendïtur  , decrefcendo  femper  in  du- 
plicata ratione  dijlantiarum Rationem  vero  barum 

Gravitatis  proprietatum  ex  Pbenomenis  nondum  potui 
dtducere  , & Hypotbefes  non  fingo.  C’èft  - à - dire  - 
»»  Je  ne  recherche  point  ici  qu’eHe  eft  la  Caufe 
„ efficiente  de  ces  Âttraftion9.  Ce  que  j’appelle 
,»  AttraBion,  eft  peut-être  caufé  par  quelque  ira- 
»»  pulfion  , ou  de  quelque  manière  qui  nous  eft  in- 
»•  connue.  .Je  ne  me  fers  du  mot  d’ AttraBion 
»,  qu’en  général  , pour  défigner  la  force  par  la- 
»,  quelle  les  Corps  tendent  l’un  vers  l’autre,  quelle 
»,  que  foit  la  Caufe  de  cette  force.  Car  il  faut 
„ que  nous  apprenions  par  les  Phénomènes  de  1* 
,,  Narure,  quels  Corps  s'attirent  l’un  l’autre  , & 
»,  quelles  font  les  Loix  les  Propriété z de  cette 
»,  Attraéhon  , avant  qu’il  foit  convenable  de  re- 
»,  chercher  quelle  eft  la  Caufe  efficiente  de  l’Attrac- 
»,  lion.  ” Et  ailleurs  : ” Je  confidére  ces  Princi- 
,,  pes,  non  comme  des  Qualitez  occultes  que  l’on 
n fuppoferoit  naître  des  Formes  Jpécthques  de»  cho- 
„ fés  ; mais  comme  des  Lotx  umverfelles  de  la  Na- 
»,  ture,  félon  lefquelles  les  chofes  mêmes  ont  été 
„ formées.  Car  il  paroît  par  les  Phénomènes  de  la 
,,  Nature,  qu’il  y a actuellement  de  tels  Principes# 
„ quoiqu'on  ne  puiffe  pas  encore  en  expliquer  les 
„ Caufes.  Soutenir  que  chaque  efpèce  diftinéte 
y,  des  chofes  , eft  douée  de  Qualitez  occultes  fpé- 
„ àfiquts , par  le  moyen  defqu.  . les  chofes.  ont 
certaines  forces  avives;  foutenir,  dis -je,  une 
kl  7.  telle 
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primer  la  Caufe  qui  fait  que  les  Corps  ten- 
dent l'un  vers  ï autre  ; mais  feulement  l’ef- 
fet de  cette  Caufe,  ou  le  Phénomène  mê- 
me , & les  Loix  ou  les  Proportions  félon 
lejquelles  les  Corps  tendent  Vun  vers  Vautre , 
comme  on  les  découvre  par  l’Expérien- 
ce, quelle  qu’en  puilTe  être  la  Caufe.  Il 

eft 

„ telle  Doârine , c’eft  ne  rien  dire.  Mais  déduire 
„ des  Phénomènes  de  la  Nature  , deux  ou  troi9 
„ Principes  généraux  de  mouvement;  fit  enfuite 
„ expliquer  comment  les  Proprietez  & les  A étions 
„ de  toutes  les  cbofes  matérielles  fuivent  de  ces 
„ Principes , ce  feroit  faire  un  grand  progrès  dans 
„ la  Phi  ofophie , quoique  l’on  ne  connût  pas  en- 
„ core  es  caufes  de  ces  Principes.  Et  dans  un 
„ autre  endroit.  J’ai  expliqué  les  Phénomènes  des 
„ Cieux  & de  la  Mer  par  la  force  de  la  Gravité  ; 
M mais  je  n’en  ai  pas  encore  afligné  la  caufe.  C'eft 
„ une  force  produite  par  quelque  Caufe  , qui  pé- 
„ nétre  jufqu’aux  centres  du  Soleil  & des  Plane- 
„ tes,  fans  rien  perdre  de  fa  force  : fit  elle  n’agit 
„ pas  proportionnellement  aux  furfaces  des  par. 
„ ticules  fur  lefquelles  elle  agit , comme  les  Cau- 
„ fes  Mécaniques  ont  accoutumé-  de  le  faire , mais 
„ proportionnellement  à la  quantité  de  la  Matière 
„ foiide  :■  fit  fon  Aétion  s’étend  de  tous  cotez  à 
„ des  diitances  immenfes , diminuant  toujours  en 
„ raifon  doublée  des  difhnces... . . Mais  je  n’ai 
1(  pas  encore  pu  déduire  des  Phénomènes  la  Cau- 
» fe  de  ces  proprietez  de  la  Grayité  : & je  ne 
„ fais  point  d’Hypothèfes.”  Newton.  Optïc.pag. 
322.  344.  & Princip.  P bilojbpb.Scbol.  generale  Jri 

&»$».  . 
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eft  encore  plus  déraifonnablc  de  ne  vou- 
loir  point  admettre  h Gravitation  oul’^f/- 
traftion  dans  le  fens  que  nous  lui  donnons* 
félon  lequel  elle  eft  certainement  un  Phé- 
nomène de  la  Nature  j.  & de  prétendre 
en  même  tems  que  nous  admettions  une 
Hypothèfe  aufli  étrange  que  l’eft  celle  de 
{a)  l'Harmonie  préétablie  , félon  laquelle 
{b)  1* Ame  8c  le  Corps  d’un  homme  n’ont 
pas  plus  d’influence  l’un  fur  l’autre , que 
deux  Horloges , qui  vont  également  bien,, 
quelque  éloignées  qu’elles  foient  l’une  de 
l’autre  , 8c  tans  qu’il  y ait  entre  elles  au- 
cune aétion  réciproque.  11  eft  vrai  que 
T Auteur  dit  (r)  , que  Dieu  prévoyant  les 
inclinations  de  chaque  Ame  , a formé  dès 
le  commencement  la  grande  Machine  de 
YUnivers  d’une  telle  manière,  qu’en  vertu 
des  ftmples  loix  du  Méchanifme , les  Corps 
humains  reçoivent  des  mouvemens  conve- 
nables , comme  étant  des  parties  de  cette 
grande  Machine.  Mais  eft  - il  pofl'rble, 
que  de  (d)  pareils  mouvemens  , 8c  autant 
diverfifiez  que  le  font  ceux  des  corps  hu- 
mains,, 

(*)  $.  109.  & 92.  & 87»  89,90. 

(b)  Voyez  l 'Appendice  , N.  5. 

(O  5 92. 

00  Voyez  Ydpptndict,  N.  13,  . ï g - 
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mains,  foient  produits  par  un  pur  Mécha* 
nifme , fans  que  la  Volonté  fc?  PEfprit  agif- 
lent  fur  ces  Corps  ? Eft-il  croyable  que, 
lorfqu’un  homme  forme  une  réfolution, 
& qu’il  fait , un  mois  par  avance,  ce  qu’il 
fera  un  cettain  jour,  ou  à une  certaine 
heure  ; elt-il  croyahle  , dis- je,  que  fon 
Corps,  en  vertu  d’un  fimple  Méchanifme 
qui  a été  produit  dans  le  Monde  matériel 
dès  le  commencement  de  la  création  , le 
conformera  ponétuellement  à toutes  les 
réfolutions  de  l’Efprit  de  cet  homme  au 
tems  marqué  ? Selon  cette  Hypothèfe, 
tous  les  railonncmens  Philofophiques, fon- 
dez fur  les  Phénomènes  8c  fur  les  expé- 
riences,deviennenr  inutiles. Car,  fi  \ Har- 
monie préétablie  eft  véritable  , un  homme 
ne  voit,  n’entend , St  ne  fent  rien,  & il  ne 
meut  point  fon  Corps:  il  (a)  s’imagine  feu- 
lement voir,  entendre,  fentir,  8c  mouvoir 
fon  corps.  Et  fi  les  hommes  étoient  per- 
fuadés  que  le  Corps  humain  n’eft  qu’une 
pure  Machine , 8c  que  tous  fes  mouvemens 
qui  paroi  [fent  volontaires  , font  produits 
par  les  loix  neceflaires  d’un  Méchanifme 
matériel , fans  aucune  influence  ou  opéra- 
tion de  l’Ame  fur  le  Corps  j ils  conclur- 

toient 

(a)  Voyez,  l'Jppendue,  N.  lu 
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roient  bien  - tôt  que  cette  Machine  eft 
X Homme  tout  entier , & que  l 'Ame  harmo- 
nique , dans  l’Hypothèfe  d’une  Harmonie 
préétablie  , n'eit  qu’une  pure  fiftion  & u- 
ne  vaine  imagination.  De  plus  , quelle 
difficulté  évite  t-on  par  le  moyen  d’une  fi 
étiange  Hypothèfe?  On  n’évite  que  celle-- 
ci, favoir,  qu’il  n’efl:  pas  poflible  de  con- 
cevoir comment  une  Subjlunce  immatériel- 
le peut  agir  fur  la  Matière.  Mais  Dieu 
n’eft-il  pas  une  Subfiance  immatérielle , & 
n’agit  il  pas  fur  la  Matière  ? D’ailleurs* 
ell- il  plus  difficile  de  concevoir  qu’une 
S.ubjlance  immatérielle  agit  fur  la  Matière, 
que  de  concevoir  que  la  Matière  agit  fur 
la  Matière  ? N’efl;  ■ il  pas  auffi  aifé  de 
concevoir  que  certaines  parties  de  Matiè- 
re peuvent  être  obligées  de  fuivre  les  mou- 
vemens  & les  inclinations  de  l’Ame  , fans 
aucune  impreffion  corporelle,  que  de  con- 
cevoir que  certaines  portions  de  matière 
foient  obligées  de  fuivre  leurs  mouvemens 
réciproques, à caufe  de  V union  ou  del'adhé- 
fion  de  leurs  parties  , qu’on  ne  iàuroit  ex- 
pliquer par  aucun  Méchanifme  } ou  que 
les  rayons,  de  la  Lumière  foient  réfléchis 
régulièrement  par  une  furface  qu’ils  (a)  ne 

tou- 

(d)  Voyez  l’Optique  de  Mr.  Newton , Edit.  Lat.. 
Pag.  Z24.  Edit.  Angloife,  Lib.  II.  pag.  65.  * 
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touchent  jamais  ? C’eft  de  quoi  Mr.  le 
Chevalier  Newton  nous  a donné  diverfes 
expériences  oculaires  dans  fon  Optique. 

11  n’eft  pas  moins  furprenant,  que  l’Au- 
teur répète  encore  en  termes  formels,  que 
(a)  depuis  que  le  Monde  a été  créé , la 
continuation  du  mouvement  des  Corps  céleftesi 
la  formation  des  Plantes  (fi  des  Animaux , 
& tous  les  mouvement  des  Corps  humains  (fi 
de  tous  les  autres  Animaux,  ne  font  pas  moins 
méchaniques  que  les  mouvement  à une  Hor- 
loge. Il  me  lemble  que  ceux  qui  foutien- 
xient  ce  lêntimcnt,devroient  expliquer  en 
détail , par  quelles  loix  de  Méchanifm;  les 
Planètes  & les  Comètes  continuent  de  fe 
mouvoir  dans  les  Orbes  où  elles  fe  meu. 
vent,  au  travers  d'un  Efpace  qui  ne  fait 
point  de  rêft fiance j par  quelles  loix  Mécha- 
niques  les  Plantes  (fi  les  Animaux  font  for- 
mez , ÔC  quelle  eft  la  caufe  des  (b)  mouve- 
mens fpontanées  des  Animaux  & des  Hom- 
mes , dont  la  variété  eft  prefque  infinie. 
Mais  je  (uis  fortement  perfuadé,  qu’il  n’eft 
pas  moins  impoffible  d’expliquer  toutes 
ces  chofes  , qu’il  le  feroit  de  faire  voir 
qu’une  Maifon,  ou  une  Ville, a été  bâtie 

par 

(*)  S*  115»  Htf. 

{b)  Voyez  {Appendice,  N.  13. 
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par  un  fimple  Méchant fme , ou  que  le  Mon- 
de même  a été  formé  dès  le  commence" 
ment  fans  aucune  Caule  intelligente  & ac- 
tive. L’Auteur  reconnoît  foimellement,. 
que  les  chofes  ne  pouvoient  pas  être  pro- 
duites au  commencement  par  un  pur  Mécha - 
nifme.  Après  cet  aveu,  je  ne  faurois  com- 
prendre, pourquoi  il  parole  fi  zélé  à ban- 
nir Dieu  du  Gouvernement  aéfcuel  du 
"Monde  , & à foutenir  que  fa  Providence 
ne  confifte  que  dans  un  fimple  Concours, 
comme  on  l’appelle , par  lequel  toutes  les 
Créatures  ne  font  que  ce  qu’elles  feroient 
d elles-mêmes  par  un  fimple  Mécbanifme. 
Enfin,  je  ne  faurois  concevoir  , pourquoi 
l’Auteur  s’imagine  que  Dieu  eft  obligé^ 
par  fa  nature  ou  par  fa  SagefTe  , de  ne 
rien  produire  dans  lT'nivers,  que  ce  qu’u- 
ne Machine  corporelle  peut  produire  par  de 
J impies  loix  Méchaniques  , après  qu’elle  a. 
été  une  fois  mile  en  mouvement. 

1 17.  Ce  que  le  lavant  Auteur  avoue  ici*, 
qu’il  y a du  plus  & du  moins  dans  les  véri- 
tables Miracles , & que  les  Anges  peuvent 
faire  de  tels  Miracles  j ceci,  dis-je,  eft  di- 
rectement (a)  contraire  à ce  qu’il  a dit  ci- 

devant 

V 

00  Voyez  cî-defliis  le  III.  Ecrit  de  Mr.  Leibniz > 
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devant  de  ia  nature  du  Miracle  dans  tous 
ces  Ecrits. 

ix8 113.  Si  nous  difonsque  le  So- 

leil attire  la  Terre,  au  travers  d’un  efpace 
vuide  : c’eft  à dire,  que  la  Terre  Sc  le  So- 
leil tendent  l’un  vers  l’autre  (quelle  qu’en 
' puiflè  être  la  caufe,  ) avec  une  force  qui 
eft  en  proportion  directe  de  leurs  mafles, 
ou  de  leurs  grandeurs  & denfitez  prilês 
enfemble  , & en  proportion  doublée  in- 
• verfe  de  leurs  di (lances  -,  & que  Pefpace 
qui  eft  entre  ces  deux  Corps  , eft  vuide, 
c’eft-  à dire , qu’il  n’a  rien  qui  réfifte  fen- 
fiblement  au  mouvement  des  Corps  qui  le 
traverfent , tout  cela  n’eft  qu’un  Phéno- 
mène , ou  un  fait  aêtuel , découvert  par 
' l'expérience.  Il  eft  , fans  doute,  vrai  que 
ce  Phénomène  n’eft  pas  produit  (a)  fans 
moyen  , ceft-à-dire  ,fans  une  Caufe  capa- 
ble de  produire  un  tel  effet.  Les  Philofo* 
phes  peuvent  donc  rechercher  cette  Cau- 
fe, & tâcher  de  la  découvrir,  fi  cela  leur 
eft  poffible  t (bit  qu’elle  foit  méchanique 
ou  non  méchanique.  Mais  s’ils  ne  peuvent 
pas  découvrir  cette  Caulë,  s’enfuit-il  que 
V Effet  même  i ou  le  Phénomène  découvert 

par 


(a)  S*  rr8; 
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far  V expérience  , ( c’efl-là  (a)  tout  ce  que 
l’on  veut  dire  par  les  mots  d’ Attraction  & 
de  Gravitât  ion  , ) s’enfuit- il  , dis-je,  que 
ce  Phénomène  foit  moins  certain  & moins 
inconte  fiable  ? Une  qualité  évidente  doit- 
elle  être  appellée  \b)  occulte,  parce  que  la 
Caufe  immédiate  en  eft  peut  être  occulte , 
ou  qu’elle  nejl  pas  encore  découverte?  Lors- 
qu’un Corps  (c)  fe  meut  dans  un  Cercle, 
fans  s’éloigner  par  la  tangente,  il  y a cer- 
tainement quelque  choie,  qui  l’en  empê- 
che : mais  fi  dans  quelques  cas  il  n’eil  pas 
foffible  (( d ) d'expliquer  méchaniquement  la 
caufe  de  cet  effet , ou  fi  elle  n’a  pas  encore 
été  découverte , s’enfuit-  il  que  le  Phéno- 
mène foit  faux  ? Ce  feroitune  manière  de 
raifonner  fort  finguliére. 

1 *4 1 30.  Le  Phénomène  même, 

Y Attra&ion , la  Gravitation  , ou  Y Effort , 

( quelque  nom  qu’on  lui  donne  ) par  lequel 
les  Corps  tendent  f un  vers  l'autre  } & les 
loix  , ou  les  proportions  , de  cette  force, 
font  affez  connues  par  les  obfervations  & 
les  expériences.  Si  Nli.  Leibniz, ou  quelque 

autre 

N ' 

(d)  Voyez  ci  deflus  la  Note  for  le  §.  113. 

il>)  5-  121. 

G)  S.  123.  * 

(d)  J.  123. 
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autre  Philofophe,peut  expliquer  ces  Phé- 
nomènes par  (a)  les  Loix  du  Méckanifme  * 
bien  loin  d’être  contredit,  tous  lesSavans 
l’en  remercieront.  En  attendant  , je  ne 
faurois  m’empêcher  de  dire  que  l’Auteur 
raifonne  d*une  manière  tout-à-  fait  extra- 
ordinaire, en  {b)  comparant  la  Gravitation , 
qui  eft  un  Phénomène  ou  un  fait  aftuel  > 
avec  la  déclinaifon  des  Atomes  félon  la  doc- 
trine d’Epicure  $ lequel  ayant  corrompu, 
dans  le  dcflèin  d’introduire  l’Athéïfme, 
une  Philofophie  plus  ancienne  & peut-être 
plus  faine  , s’avifa  d’établir  cette  Hypo- 
thèfe  , qui  n’eft  qu’une  pure  fiétion  ; & 
qui  d’ailleurs  eft  impoffible  dans  un  Mon- 
de, où  l’on  fuppofe  qu’il  n’y  a aucune  In- 
telligence. 

Pour  ce  qui  eft  du  grand  Principe  d’u- 
ne (é)  Raifon  fuffifante  , tout  ce  que  le 
lavant  Auteur  ajoute  ici  touchant  cette 
matière , ne  confifte  qu’à  foutenir  fa  con- 
clufion , fans  la  prouver } 6c  par  confé- 
quent  il  n’eft  pas  néceflaire  d’y  répondre. 
Je  remarquerai  feulement  que  cette  ex- 
preffion  eft  équivoque  j 6c  qu’on  peut 

l'en- 
ta) 5.  IÊ4.'  : 

(P)  J.  128. 

(0  $.  12  J,  &C.’ 
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l’entendre  comme  fi  elle  ne  renfermoic 
que  la  Nécejfité  , eu  comme  fi  elle  pou- 

ï.01«  . fiSnifier  un e Volonté  & un  Choix. 

Il  elt  très  - certain,  & tout  le  monde  con- 
vtent, qu’en  général  (a)  il  y a une  Raifon 
fuffifante  de  chaque  chofe.  Mais  il  s’agit 
de  lavoir,  fi , dans  certains  cas  , lorqu’il 
eft  raifmnabk  d’agir , différent,!  manières 
d’agir  poffibles  ne  peuvent  pas  être  éta- 
lement raijonnables , fi  , dans  ces  cas  la 
W fmple  Volonté  do  Dieu  n’eft  pas  une 
Rcitfon  fuffifante  pour  agir  d’une  certaine 
manière  plutôt  que  d'une  autre  5 & n 
lorlque  les  raifons  les  plus  fortes  fe  trou- 
vent  d’un  feul  côté  , les  J gens  intelli - 
gens  libres  n ont  pas  un  Principe  d'ac- 
tion , ( en  quoi  que  l’effence  de  la  Liber- 
té  conlîfle,  ) tout-àfait  diftinét  du  mo- 
tif ou  de  la  raifon  que  l’Agent  a en  vûe  ? 
Le  lavant  Auteur  nie  tout  cela.  Et  com- 
me il  (f)  établit  Ion  grand  Principe  d’u- 
ne Raifon  fuffifante  , dans  un  fens  qui 
exclud  tout  ce  que  je  viens  de  dire  : & 
qu’il  demande  qu’on  lui  accorde  ce  Prin- 
cipe 


(fl)  §.  12 J. 

(b)  §■  Voyez  d-deflus  fur  le  î.  i 

ilj  2J, 

(O  J.  20,  & IZJ,  &C. 
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cipe  dans  ce  fens- là,  quoiqu’il  n’ai r pas 
entrepris  de  le  prouver  , j’appelle  cela 
une  pétition  de  Principe  ; ce  qui  eft  tout- 
à-fait  indigne  d’un  Phil<^fophe. 

NB.  La  mort  de  Mr.  Leibniz  l’a 
empêché  de  répondre  à cette 
cinquième  Répliqué ./ 
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Recueil  des  Pajages , tirés  des  Ouvrages 
imprimés  de  Mr.  Leibniz,  qui  peu- 
vent fervir , à éclaircir  plujieurs  En- 
droits des  Ecrits  prêcêdens. 

N°.  r. 

DI  EU, félon  nous,eft  Intelligent ia  Ex - 
tramundam^  comme  MartianusCa - 
pella  l’appelle  ; ou  plutôt  Supramun - 
dana.  Théodicée , pag.  396. 

N°.  2. 

11  faut  favoir  qu’une  fpontaneité  exa dit 
nous  eft  commune  avec  toutes  les  Subfian- 
ces {impies  5 Sc  que  dans  la  Subilance  in- 
Tbme  l K telii* 
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telligentc  ou  libre  , elle  devient  un  empi- 
re fur  les  actions. Naturellement  cha- 

que S ub (lance  fmple  a de  la  perception , &c. 
Théodicée  pag.  47p. 

Sed  vis  activa,  aélum  quemdam  five 
ivrehezeiuv  continet , atque  inter  facultatem 
agendi  aclionemque  ipfam  media  eft^  (fi  cona - 
tum  involvit  5 atque  ita  per  fe  ipfam  in  ope- 
rat  ionem  fertur  , nec  auxiliis  indiget , fed 
fola  fublatione  impedimenti  Quod  Ex  emplis ^ 
Gravis  fufpenfi  funem  fuftinentem  intenden- 
tis , aut  Areu  s tenfi , illufirarj  potefi.  Etfi 
enim  gravitas, aut  vis  elajlica  mechanice  ex - 
flicari  pofjït  debeatque  ex  Ætheris  motu  ; 
ultima  tamen  ratio  motus  in  Matcria  eft  vis 
in  creatione  imprejja , qu<£  in  unoquoque  cor - 
porc  ineft  , fed  ipfo  confit  élu  corporum  varie 
in  natur/a  limitatur  (fi  coercctur.  Et  hanc 
agendi  virtutem  omni  fubftantia  inejffe  aio  , 
femperque  aliquam  ex  ea  aétionem  nafci  ; a- 
àecque  nec  ipfam  fubftantiam  corpoream t 
( non  ma  gis  quhm  fpiritualem  ) ab  agendo 
cejfare  unquam . fifuod  illi  non  fatis  perce- 
pi fie  vident ur , qui  efifentiam  ejus  in  fola  ex- 
ienfione  , vel  etiani  impcnetrabilitate  collo- 
caverunt  , (fi  corpus  omnimode  quiefcens 
concipere  fibi  funt  vifi.  Apparebit  etiam  ex 
refris  meditationibus , Subfiantiam  creatam 
non  ipfam  vim  agendi , fed  praexifientis  jam 

nifus 
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Jtifus  fui . five  virtutis  agendï , limites  tan- 
tummodo  ac  deter minât ionem  actif  ere . A£ta 
Erudir.Ann.  1694.  pag.  112. 

^dgere , efi  char  a fier  Subftantiarum.  Ibid, 
ad  Ann.  1695.  Pag  Mf* 

fihiœ  ( wj  a fl  iv  a primitiva  ) in  omni 
Sub  fiant ia  corporea  per  Je  inejl  5 çüm  Corpus 
omnimode  quiefcens  à rerum  natura  abhorre* 
re  arbitrer . ]bid.  pag.  146. 

Ob  formam  , Corpus  omne  femper  agere. 
Ibid.  pag.  147. 

Potent'uz  fcilicet  aflricis  in  forma , /- 

gnavia  feu  ad  motum  refit  (lent  i<e  in  Materia. 
Ibid.  pag.  15 1. 

Etfi  principitim  aflivum  materialibus  no* 
tionibus  fuperius  , &?  {ut  fie  dicam  ) vitale, 
ubique  in  corporibus  admittam.  Ibid.  pag. 
IP3- 

Æbt  à me  explicatum  efi  , et  fi  mndum 
fortaffe  fatis  perfipeflum  omnibus  , ipfiam 
rerum  fubflantiam  in  agendi  patiendique  vi 
conjiflere.  Ibid,  ad  Ann.  1698,  pag  432. 

Ita  ut  non  tantum  omne  cuod  agit  , fit 
fubfiantia  fingularis  , fed  etiam  ut  omnis 
fingularis  fubfiantia  agat  fine  ïntermiffione-, 
corpore  ipfo  non  exceptofin  quo  nulla  unquarn 
quies  abfoluta  reperitur.  Ibid. 

Quodfivero  Menti  no  (Ira  vim  in  fit  ara 
tribuimus , afliones  immanentes  producendi\ 

K 2 • vel,  , 


• Digitized  by  Google 


220  APPENDICE. 

vel,  quod  idem  e/l,  agendi  immanenter  : jam 
n'ihil  prohibet  , imo  confentaneum  cjl  , a/iis 
animakus  vel  formis , aut  , ft  mavis , naturis 
fubftantiarum  eandem  vim  ineffe  : mfi  qui  s 
fol  a S in  natura  rerum  nobis  obvia  mentes 
mjlras  aftivas  ejje  , aut  omnem  vim  agendi 
immanenter  , atque  adeo  vitaliter  , ut  fie 
dicaln , cum  intelleUu  ejje  cûnjunttam  arbt - 
tretur  *,  quale  s certe  affeverationes  neque  ra - 
tione  ulla  confirmantur  , nec  nifi  invita  ve- 
ritate  propugnantur.  Ibid.  pag.  433. 

Hinc  judicari  pote/l  , deberc  in  corporea 
Sub/lantia  reperiri  entelechiam  primam  tan • 
quam  7rp£T ov  Schtmov  aüivitatis  *,  vim  (cili- 
cet  motricem  primitivam , qua  prêter  exten - 
fionem  ( feu  id  quod  cjl  mere  Geometricum  ) 
& pue  ter  molcm  ( feu  id  quod  e/l  mere  ma- 
ter taie  ) fuperaddita  , femper  quidtm  agit , 
fed  tamen  varie  ex  corporum  concurfibus  per 
conatus  impetufve  modificatur.  Atque  hoc 
ipfum  fub/l antiale  principium  e[l,quod  in  vi- 
vent ibus  anima-,  in  aliis  forma  fub/lantialis 
oppellatur.  Ibid.  pag.  434.  ^ 

Primam  ( Materiam  ) ejfe  mere  paffivam , 
(ed  non  effe  complet am  fubjtantiam  } accede- 
’reque  adeo  debere  animam  vel  formam  ani- 
ma analogam  , five  ivTeXé%etuv  rtjv  zpûryv, 
id  eftjiifum  quemdam,  feu  vim  agendi  primi- 
tivam j quec  ip/a  ejl  Le x infita , Decreto  di- 
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vino  impreffa.  A qua  fententia  non  pnto 
abhorrer e Firum  celebrem  (fi  ingeniofum , qui 
nuper  défendit  Corpus  c on  fi  are  ex  Matériel 
(fi  Spiritu  , modo  fumatur  Spiritus  non  pro 
re  intelligente  ( ut  alias  folet,  ) Jed  pro  anima 
vel  forma  anima  analoga  } ncc  pro  fimplici 
modîficatione , fied  pro  confiitutiva  Subfian - 
tiali  per fever ante , quod  Monadis  nomine  ap- 
peler c fioleo  in  quo  efl  vel  ut  pcrceptio  (fi 
appetitus.  Ibid.  pag.  '435. 

Contra  potius  arbitror , ne  que  ordini , ne- 
que  pulchritudini  rationive  rerum  ejfe  con- 
fient aneum , ut  vitale  aliquid  , fieu  immanen - 
ter  agens , fit  tn  exigua  tantum  parte  Mate - 
rite  ; chm  ad  majorent  perfeclionem  perti - 
neat , ut  fi  in  omni  : neque  quicquam  obftety 
quominus  ubique  fint  anima  , aut  analoga 
fialtem  animabus  ; et  fi  dominantes  Anima  , 
atque  adeo  intelligentes  , quales  funt  huma - 
na  , ubique  effie  non  pofiînt.  Ibid.  pag.  436. 

Cum  id  quod  non  agit , quod  vi  abiiva  ca- 
ret , quod  diferiminibilitate  , quod  denique 
omni  fiubfiftendi  ratione  ac  fundamento  fipo - 
liatur , fubfiantia  effie  nullo  modo  poffit.  Ibid, 
pag.  439. 

F' oyez  ci  - deffous^  N°.  ri. 
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N».  3. 

Il  ( Monfteur  Bayle  ; fait  voir  allez  am- 
plement ( Rép.  au  Provincial , CL 139.  p. 
74.8,6?  /àiv.)  qu’on  peut  comparer  l’Ame 
à une  Balance  , où  les  raifons  & les  incli- 
nations tiennent  lieu  de  poids  : ôt,  félon 
lui  , on  peut  expliquer  ce  qui  le  pafle 
dans  nos  réfolutions,par  l’Hypothèfe  que 
la  volonté  de  l’Homme  eft  comme  une 
Balance,  qui  fe  tient  en  repos,  quand  les 
poids  de  fes  deux  Baffins  font  égaux } ôc 
qui  panche  toujours  ou  d’un  côté  ou  de 
l’autre, félon  que  l’un  des  Baffins  eft  plus 
chargé.  Une  nouvelle  raifon  fait  un  poids 
ftipérieur:  une  nouvelle  idée  rayonne  plus 
vivement  que  la  vieille:  la  crainte  d’une 
grofî'e  peine  , l’emporte  fur  quelque  plai- 
fir  } quand  deux  pallions  fe  difputent  le 
terrein  , c’cft  toujours  la  plus  forte  qui 
demeure  la  maîtreflë,  à moins  que  l’autre 
ne  foit  aidée  par  la  Raifon  , ou  par  quel- 
que autre  paffion  combinée.  Théodicée , 
Wfi  4* 

L’on  a d’autant  plus  de  peine  à fe  dé- 
terminer, que  les  raifons  oppolées  appro- 
chent plus  de  l’égalité, (comme  l’on  voit) 
que  la  Balance  fe  détermine  plus  promp- 
tement,. 
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tement , lorfqu’il  y a une  grande  différen- 
ce entre  les  poids.  Cependant , comme 
bien  Couvent  il  y a plufieurs  partis  à pren- 
dre, on  pourroit , au  lieu  de  la  Balance, 
comparer  l’Ame  avec  une  force,  qui  fait 
effort  en  même  tems  de  plufieurs  côtés  5 
mais  qui  n’agit  que  là  où  elle  trouve  le 
plus  de  facilité,  ou  le  moins  de  réfifiance. 
Par  exemple  , l’air  étant  comprimé  trop 
fortement  dans  un  Récipient  de  verre,  le 
caffera  pour  fortir  : il  fait  effort  fur  cha- 
que partie  ; mais  il  fe  jette  enfin  fur  la 
plus  foible.  C’eft  ainfi  que  les  inclina- 
tions de  l’Ame  vont  fur  tous  les  biens  qui 
fc  préfentent  : ce  font  des  volontés  anté- 
cédentes } mais  la  volonté  conféquente  , 
qui  en  eft  le  réfuliat,  fe  détermine  vers  ce 
qui  touche  le  plus.  Théodicée,  pag.  y 15. 

Voyez  ci-dejjous , N°.  4.ÔC  9. 

N°.  4. 

Il  n’y  a jamais  d’ indifférence  à' équilibre,, 
c’eft- à-dire,  où  tout  foit  parfaitement  égal 
de  part  & d’autre  , fans  qu’il  y ait  plus 
d’inclination  vers  un  côté.  Théodicée,  pag* 

158. 

Il  efl  vrai  que  , fi  le  cas  de  Vu4ne  entre 
deux  Prez, également  porté  à l'un  & à Pau- 
K 4 tre, 
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tre , étoic  poflible,  il  faudroit  dire  qu’il  fe 
JailTeroit  mourir  de  faim  j mais  dans  le 
fond  la  queftion  elt  iur  l’impoflible  , à 
moins  que  Dieu  ne  produite  la  choie  ex- 
près. Ibid.  pag.  161. 

F oyez  ci  defjus , N0.  2 , if  ci»  de  (Tous. 

No.  9. 

N°.  y. 

C’eft  une  fuite  du  Syftême  de 

T Harmonie  préétablie , dont  il  elt  nécefiai- 
re  de  donner  quelque  explication  ici.  Les 
Pbilofophcs  de  l’fecole  croyoïent,  qu’il  y 
avoit  une  influence  phyfique  réciproque  en- 
tre le  Corps  & l’Ame;  mais  depuis  qu’on 
a bien  confidéré  que  laPenfée  (a)  & la 
Malle  étendue  n’ont  aucune  liaifon  enlèm- 
ble,  & que  ce  font  des  créatures  qui  dif- 
férent toto  genere  , plufieurs  Modernes 
ont  reconnu  qu’//  ri y a aucune  commu - 
nïcation  pbyfique  entre  l’Ame  & le  Corps, 
quoique  la  communication  métaphy- 
iique  fubfifte  toujours  , qui  fait  que 
l’Âme  & le  Corps  compofent  un  même 
fupoft  , ou  ce  qu’on  appelle  une  per- 

fon- 

(a)  Mr.  Leibniz  devoit  dire  la  Subfiance  penfante , 
car  la  Pcnfée,  ou  VAttc  de  pcnfcr  n’eft  pas  une 
Subüance. 


*•% 
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fonne.  Cette  communication  phyfique, 
s’il  y en  avoir , feroit  que  l’Ame  change- 
roit  le  degré  de  la  vîtelT'e  & la  ligne  de 
dircétion  de  quelques  mouvemens  qui  font 
dans  le  Corps  5 fie  que,*wre  verfa^  le  corps 
changeroit  la  fuite  des  penfées  qui  font 
dans  l’Ame.  Mais  on  ne  fauroit  tirer  cet 
effet  d’aucune  notion  qu’on  conçoive  dans 
le  Corps,  & dans  l’Ame}  quoique  rien  ne 
nous  foit  mieux  connu  que  l’Ame  , {a) 
puifqu’elle  nous  eft  intime  , c’eft  à-'dire, 
intime  à elle-même.  Théodicée , pag.  172. 

Je  ne  pouvois  manquer  de  venir  à ce 
Syftême , qui  porte  que  Dieu  a créé  l’A- 
me d’abord  de  telle  façon , qu’elle  doit  fe 
produire  fie  fe  repréfenter  par  ordre  ce  qui 
fe  pafle  dans  le  Corps  ; fie  le  Corps  aufïï 
de  telle  façon  , qu’il  doit  faire  de  foi- mê- 
me ce  que  l’Ame  ordonne.  De  forte  que 
les  loix  , qui. lient  les  penfées  de  l’Ame 
dans  l’ordre  des  caufes  finales  , fie  fuivant 
l’évolution  des  perceptions , doivent  pro- 
duire 

(a)  Comme  YOeil  ne  fe  voit  pas  lut  même,  & 
que  lî  un  homme  n’avoit  jamais  vu  l’œil  d’un  au- 
tre homme,  ni  l’image  du  fien  dans  un  Miroir , il 
n’auroit  jamais  pu  avoir  aucune  idée  de  ce  que 
c’ell qu’Oeil ; de  même  l’Ame  ne  difcerr.e  01  ne 
connoit  pas  fa  propre  fubftance.  Cette  Note  ejî  de 
Mr.  Clarke. 

k r 
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duirc  des  images  qui  fe  rencontrent  8c 
s’accordent  avec  les  impreflïons  des  corps 
fur  nos  organes  ; 8c  que  les  loix  des  mou- 
vemens  dans  le  corps  , qui  s’entrefuivent 
dans  l’ordre  des  caufes  efficientes  , fe  ren- 
contrent auffi  8c  s’accordent  tellement  a- 
vec  les  pentecs  de  l’Ame,  que  le  Corps  eft 
porté  à agir  dans  le  tems  que  l’Ame  le 
veut.  Ibid.  pag.  17 6. 

Moniteur  Jaquelot  a très-bien  montré, 
dans  Ton  Livre  de  la  conformité  delaRai- 
fon  & de  la  Foi,  que  c’eft  comme  fi  celui 
qui  fait  tout  ce  que  j’ordonnerai  à un  Va- 
let le  lendemain  tout  le  long  du  jour,  fat- 
foit  un  Automate  qui  reffemblât  parfaite- 
ment à ce  Valet,  ÔC  qui  exécutât  demain 
à point  nommé  , tout  ce  que  j’ordonne- 
rois  j ce  qui  ne  m’empêcheroit  pas  d’or- 
donner librement  tout  ce  qui  me  plairoit, 
quoique  l’aétion  de  l’Automate  qui  me 
ferviroit , ne  tiendroit  rien  du  libre.  Ibid . 
pag.  176. 

Le  vrai  moyen  , par  lequel  Dieu  fait 
que  l’Ame  a des  fentimens  de  ce  qui  fe 
pafTe  dans  le  Corps,  vient  de  la  nature  de 
l’Ame,  qui  eft  repré fentative  des  corps,  Ôt 
faite  en  forte  par  avance,  que  les  repréfen- 
tations , qui  na'tront  en  elle  les  unes  des 
autres  par  une  fuite  naturelle  de  penfées , 

répon- 
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répondent  au  changement  des  corps.  Ibid . 
pag.  ffo. 

V oyez  ci'dejfus , A7».  2 , fjf  ci-deflous. 
N°.  11. 

N°.  (5. 

Et  de  même  , fi  Dieu  vouloit  que  les 
organes  des  corps  humains  fe  conformaf- 
fent  avec  les  volontez  de  l’Ame  , fuivant 
le  Syftême  des  caufes  occafionnelles  ; cette 
loi  ne  s'exécuterait  aulfi  que  par  des  mi- 
racles perpétuels.  Théodicée,  pag.  383. 

Foyer,  ci  - de jfous,  N<>.  8. 

No.  7. 

Imo  potius  Materiam  reftjlere  Motui , per 
quamdam  fuam  inertiam  naturalem  , à Ke- 
plero  pu/chre  fie  denominatam  ; ita  ut  non 
fit  indifferens  ad  motum  (fl  quiet  emuti  vul- 
go  rem  aflimare  [oient  , fed  ad  motum , pro 
magnitudine  fua,  vi  tanto  majore  aftiva  in - 
digeat.  Aéta  Erudit,  ad  Ann.  i6p8.  pag. 
434- 

Inertiam  naturalem , oppofitam  motui. 

Ibid. 

Ignavia  quadam  , ut  fie  dicam,  id  efl  ad 
motum  répugnât ione.  Aéta  ad  Ann.  idpf , 
pag.  147.  K 6 Jgna- 
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Ignaviœffeu  ad  motum  refiftent'uejn  Ma - 
teria.  Ibid.  pag.  15 1. 

Les  Expériences  auffidu  choc  des  corps, 
jointes  à la  Raifon,  font  voir  qu’il  faut  em- 
ployer deux  fois  plus  de  force  pour  don- 
ner une  même  vîtefle  (<i)àun  Cotps  de 
la  même  matière  , mais  deux  fois  plus 
grand  j ce  qui  ne  feroit  point  néceffaire, 
ii  la  Matière  étoit  abfolument  indifférente 
au  repos  & au  mouvement ,&  fi  elle  n’avoit 
pas  cette  inertie  naturelle  , dont  nous  ve- 
nons de  parler  , qui  lui  donne  une  efpèce 
de  répugnance  à être  mue.  Théodicée.  Pag. 
14t. 

Il  femble  , en  confidérant  Y indifférence 
de  la  Matière  au - mouvement  £5?  au  repos9 
que  le  plus  grand  Corps  en  repos  pour- 
roit  être  emporté  fans  aucune  réfiftance 
par  le  moindre  Corps  qui  feroit  en  mou- 
vement ; auquel  cas  il  y auroit  aétion 
fans  réaébion  , & un  effet  plus  grand  que 
la  eau fe.lbid.  Pag.  5-38. 

N».  8. 

C’eft  pourquoi,  fi  Dieu  faifoit  une  Loi 

géné- 

(é)  Mr.  Leibniz  n’a  pas  fait  réfléxîon  qu’il  faut 
auffi  deux  fois  plus  de  force  pour  arrêter  une  meme 
vîtefle  d’un  Corps  de  la  même  matière  , mais  deux  fois 
plus  grand. 
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générale  , qui  portât  que  les  Corps  s’atti- 
raflent  les  uns  les  autres  \ il  n’en  fauroit 
obtenir  l’exécution  , que  par  des  miracles 
perpétuels.  Théodicée  , pag.  382. 

Voyez.  ci- défias,  N.  6. 

N°.  9. 

On  peut  dire  de  même  , en  matière  de 
parfaite  Sagefl*e,qui  n’eft  pas  moins  réglée 
que  les  Mathématiques,  que  s’il  n’y  avoit 
pas  le  Meilleur  ( Optimum  ) parmi  tous  les 
Mondes  poffibles,  Dieu  n’en  auroit  pro- 
duit aucun.  Théodicée  , pag.  1 16. 

Voyez  ci- défi  us,  N°.  4-  & 3. 

N°.  10. 

Si  fingeremus  duas  fphæras  concentricas 
perfedas  , perfefte  tant  inter  fe  quàm  in 
partibus  fuis  Jimilares , alteram  ait  cri  ita  in- 
clufam  ejfe,  ut  nec  minimus  fit  hiatus } tune, 
five  volvi  inclufam , five  quiefeere  ponamus, 
ne  rfngelus  quidem  , ne  quid  amplius  dicam, 
ullum  poterit  notare  diferimen  inter  diverfi 
temporis  fiatus  , aut  indicium  habere  difeer- 
nendi  utrum  quiefeat  an  volvatur  indu  fa 
fphara  , & qua  motûs  lege.  Aéta  Erudit, 
ad  Ann.  1 693,  pag.  437. 

K 7 . * N°. 


Digitized  by  Google 


Zjo  APPENDICE. 

N»,  ii. 

J’y  ( dans  le  Svfléme  de  P Harmonie  préé- 
tablie ) fais  voir,  que  naturellement  chaque 
Subfiance  fimple  a de  la  perception  , & que 
fon  individualité  confifte dans  la  loi  perpé- 
tuelle qui  fait  la  fuite  des  perceptions  qui 
lui  font  affrétées  , & qui  naiflènt  naturel- 
lement les  unes  des  autres  , pour  repréfen- 
ter  le  corps  qui  lui  eft  affigné,  & par  fon 
moyen  l’Univers  entier  , fuivant  le  point 
de  vue  propre  à cette  fubftance  fimple, 
fans  qu’elle  ait  befoin  de  recevoir  aucune 
influence  phyfique  du  Corps  : comme  le 

Corps  auffi  de  fon  côté, s’accommode  aux 
volontés  de  l’Ame  per  {es  propres  loix , & 
par  conlequent  ne  lui  obéît, qu’autant  que 
ces  loix  le  portent.  Théodicée,  pag.  47p. 

Auffi  faut  il  avouer  , que  chaque  Ame 
fe  repréjente  PUnivers  fuivant  fon  point  de 
vue,  & par  un  rapport  qui  lui  eft  propre  j 
mais  une  parfaite  harmonie  y fubfifte  tou- 
jours. Ibid.  Pag.  y f z. 

L’opération  des  Automates  fpirituels  , 
c’eft  à-dire  des  Ames.n’eft  point  méchani- 
que*  mais  elle  contient  éminemment  ce 
qu’il  y a de  beau  dans  le  Méchanique  ; les 
Corps  ? y étant  concentrés  par  la  repré- 
„ - fenta- 
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Tentation , comme  dans  un  Monde  idéal,, 
qui  exprime  les  loix  du  Monde  a&uel , 8c 
leurs  fuites  yavec  cette  différence  du  Mon- 
de idéal  parfait  qui  eft  en  Dieu  , que  la 
plupart  des  perceptions  dans  les  autres  ne 
lont  que  confufes.  Car  il  faut  favoir  que 
toute  Subftancc  fimple  enveloppe  l’Uni- 
vers par  fes  perceptions  confufes  ou  fen- 
tiraens,&  que  la  fuite  des  ces  perceptions 
eft  réglée  par  la  nature  particulière  de 
cette  lubftance , mais  d’une  manière  qui 
exprime  toujours  toute  la  Nature  umver - 
fille } 8c  toute  perception  nouvelle,  com- 
me tout  mouvement  qu’elle  reprélèntc , 
tend  à un  autre  mouvement.  Mais  il  eft 
impoffîble  que  l’Ame  puiffe  connoîrre  dit* 
tin&ement  route  fa  nature  , & s’apperce- 
voir  comment  ce  nombre  innombrable  de 
petites  perceptions  entaffées  , ou  plutôt 
concentrées  enfemblc  , s’y  forme.  Il  fau- 
droit  pour  cela  qu’elle  connût  parfaite- 
ment tout  l’Univers  qui  y eft  enveloppé, 
c’eft-à  dire,  qu’elle  fût  un  Dieu.  Ibid.pag. 
603. 

Voyez  ci' deJJtis^N0 • 2.  y. 

No.  12. 

L’enchaînement  des  caufes  liées  les  unes 
avec  les  autres , va  loin.  C’eft  pourquoi 

la 
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la  raifon  que  Mr.  Defcartes  a alléguée, 
pour  prouver  l’indépendance  de  nos  ac- 
tions libres  par  un  prétendu  [entiment  vif 
interne  n’a  point  de  force.  Nous  ne  pou- 
vons pas  fentir  proprement  notre  indé- 
pendance ; & nous  ne  nous  appercevons 
pas  toujours  des  caufes  , fouvent  imper- 
ceptibles , dont  notre  réfolution  dépend. 
C’eft  comme  fil’ Aiguille  aimantée  prenoit 
plaifir  de  fe  tourner  vers  le  Nord  ; car  el- 
le croiroit  tourner  indépendemment  de 
quelque  autre  caufe  , ne  s’appercevant  pas 
des  mouvemens  infenfibles  de  la  matière 
magnétique.  'Théodicée , pag,  1 62. 

Voyez  ci-deffous , N°.  1 3. 

N°.  13. 

Une  infinité  de  grands  & de  petits  mou - 
vemens  internes  & externes  concourent  a- 
vec  nous , dont  le  plus  fouvent  l’on  ne 
s’apperçoit  pas  j & j’ai  déjà  dit,  que  lors- 
qu’on fort  d’une  chambre,  il  y a telles  rai- 
fons  qui  nous  déterminent  à mettre  un  tel 
pied  devant,  fans  qu’on  y réfléchifle.  Théo* 
dicée^pag.  158. 

Voyez  cidejfus  , No,  21. 
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EETTRES 

D’UN  SAVANT  DE 


CAMBRIDGE, 

AVEC  LES  REPONSES 
D E 

M.CLARKE* 


PREMIERE  LETTRE. 

Monsieur, 

M E n’ai  d’autre  excufe  à vous  allé- 
T p guer  de  la  liberté  que  je  prends 
maintenant  de  vous  aller  inter- 
rompre  , que  le  droit  que  cha- 
cun a de  recourir  aux  lumières  d’une  pcr- 
fonne  également  diftinguée  par  fon  favoir 
& par  fa  probité. 

Le  peu  de  tems,  que  j’ai  donné  à l’Etu- 
de, a été  employé  à examiner  les  Princi- 
pes fondamentaux  de  la  Raifon  6c  de  la 

Phi- 
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Philofophie:  & il  faudrait  que  j’euffe  été 
parfaitement  aveugle  , dans  eette  recher- 
che , fi  l’Ouvrage  que  vous  avez  publié 
fur  l'Exifience  & les  Attributs  de  Dieu , 
m’eût  échappé.  L’examen  que  vous  y a- 
vez  fait  de  la  Liberté  & de  la  Nécejfitê , a 
difiïpé  un  grand  nombre  de  difficultezqui 
m’embaraflbient  beaucoup.  Mais  il  m’en 
refte  encore  une,  dont  je  fouhaiterois  fort 
d’ècre  délivré, & c’eft  pour  cela  que  j’im- 
plore  votre  fecours.  Je  conçois  claire- 
ment que  l’Homme  n’efi:  pas  gouverné 
par  une  Impulfton  aveugle  j mais  je  ne  puis 
comprendre,  que  chaque  Volition  ne  foit 
pas  nécefjaire.  L’on  convient  que  la  Vo- 
lonté n’efi:  autre  chofe,  que  le  dernier  ju- 
gement de  l’Entendement  i & je  fuppofe, 
que  l’on  ne  niera  pas  que  le  dernier  juge- 
ment de  l’Entendement  qui  acquiefce,  ou 
qui  refufe  fon  confentement  à une  Propo- 
rtion fpéculative  , ne  foit  auffi  taécefiaire. 
Cela  pofé,  je  demande,  pourquoi  le  der- 
nier jugement  de  l’Entendement  qui  don- 
ne ou  qui  refufe  fon  confentement  à quel- 
que Propofition  pratique  , par  laquelle 
l’Homme  eft  déterminé  à agir, ne  fera  pas 
également  néceilaire } & pourquoi  cette 
même  néceflité  ne  fera  pas  dans  toutes  fes 
conféquences  & fes  effets  , la  même  que 

celle 
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celle  que  les  Fataliftes  foutiennent  quoi- 
qu’elle n’ait -pas  le  même  fondement  ? Par 
exemple, un  homme  qui  juge  qu’il  lui  eft 
plus  avantageux  de  confulter  fa  fatisfac- 
tion  préfente,  que  d’attendre  la  plus  gran- 
de de  routes  les  félicitez  , dans  un  tems 
éloigné,  n’agit- il  pas  par  la  même  nécef- 
fité,  par  laquelle  un  autre  juge  qu’il  doit 
choifir  le  parti  oppofé:  ou  pour  mieux 

dire,  cet  homme  là  n’agit  - il  point  par  la 
même  néceflité  , par  laquelle  un  Mathé- 
maticien juge  qu’un  Triangle  eft  la  moitié 
d’un  Quarté  , qui  a la  même  Baie  & qui 
eft  entre  les  mêmes  Parallèles?  Je  vais  plus 
loin:  Dieu  eft  abfolument  parfait, il  juge 
donc  toujours  que  ce  qui  eft  le  meilleur 
réellement  & par  fa  nature  , eft  effeétive- 
menttel,  c’eft-à  dire,  il  veut  cela;  il 
eft  donc  néceflairement  bon &jufte.  Tout 
homme,  au  contraire,  eft  imparfait  j il 
juge  donc  , dans  plufieurs  occafions  telle 
chofe  être  la  meilleure  , qui  pourtant  ne 
l’eft  pas  réellement  & par  fa  nature}  c’eft- 
à dire,  il  veut  cette  chofe  } tout  homme 
donc  eft  de  néceflité  imparfaitement  bon 
& jufte,  chacun  félon  fes  différens  degrez 
d’impcrfe&ion.  Comment  donc  aucune 
Créature  peut- elle  être  refponfable  du 
manque  de  cette  perfe&ion , que  Dieu  ne 

lui 
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lui  donna  jamais , & qu’elle  n’a  pas  pu  fê 
donner  à elle-même  ? Voilà,  Monlieur, 
mon  font i ment  , que  j’ai  développé  le 
plus  clairement  , 8c  le  plus  diftinélement 
qu’il  m’a  été  poffible , afin  de  vous  épar- 
gner de  rembarras  j & j’efpére  que  j’y  au- 
rai réuflî.  Mais  après  tout,  je  ne  puis 
m’empêcher  de  me  foupçonner  de  m’être 
engagé  dans  une  étrange  enchaînure  de 
penfées } 6c  néanmoins,  lorfque  je  fais  la 
revue  de  mes  idées , & que  je  les  examine 
de  tous  côtés,  je  ne  puis  découvir  , ni 
comment  l’erreur  s’y  eft  gliflee,  ni  où  elle 
gît.  Si  vous  daignez  répondre  à ma  Let- 
tre, je  vous  en  aurai  une  obligation  infi- 
nie , 6c  je  recevrai  cette  faveur  avec  le 
refj  tôt  6c  l'eftime  que  l’on  doit  à une  per- 
fonne  d’un  caraétere  aulfi  diftingué  que  le 
vôtre,  6c  je  me  ferai  toute  ma  vie  une 
gloire  de  me  dire. 

Moniteur 


Votre  très-humble  8c  très- 
obligé  Serviteur,  Ôcc. 

Le  i.  de  Janvier  17^. 

RE- 
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R E P O N SE 
A LA  PREMIERE  LETTRE. 

Monsieur, 

VOus  avez  exprimé  vos  difficultés  fur 
la  Liberté, d’une  maniéré  plus  forte 
6c  avec  plus  de  brièveté  , que  l’on 
n’a  coutume  de  faire.  Voici,  à mon  avis,  la 
véritable  réponfe  qu’on  y peut  faire.  Tout 
Etre  paffif  dt  fujet  à la  néceffitc  , à pro- 
portion de  ce  qu’il  a de  paffif  ; 6c  il  efl: 
libre  entant  qu’Agent.  Car  Action  6c 
Liberté  font,  à ce  que  je  crois , des  Idées 
parfaitement  identiques.  Je  me  fervirai, 
pour  expliquer  ceci  , de  l’exemple  que 
vous  alléguez.  Le  Vrai  & le  Bien  font  à 
l’Entendement , ce  qu’eft  à l’œil  un  objet 
lumicux.  L’œil  étant  ouvert  voit  nécef- 
fairement  l’objet  j parce  qu’il  efl  en  cela 
purement  paffif.  De  même  l’Entende- 
ment , quand  il  efl:  ouvert,  apperçoit  nc- 
ceflairement  la  vérité  d’une  Propofition 
pratique  -,  parce  qu’en  cela  l’Entendement 
n’eft  auflii  que  paflif.  Mais  comme  un 
homme  en  fermant  les  yeux,  peut  s’empê- 
cher de  voir,  de  même  en  détournant  l’at- 
tention. 
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tention , il  peut  s’empêcher  de  compren- 
dre. 

Mais  fuppofé  que  le  dernier  jugement 
de  l’Entendement  (oit  toujours  néceffaire, 
comme  je  penfe  qu’il  l’elt  en  effet , que 
s’enfuit-il  de  là  ? Autre  chofe  eft  juger, 
autre  chofe  eft  agir.  Ces  deux  choies  dé- 
pendent de  Principes  tout-à-fait  différens 
fie  qui  n’ont  pas  plus  de  liaifon  entre  eux, 
que  la  faculté  d’agir  fie  celle  de  recevoir 
faCtion.  Ni  Dieu,  ni  l’Homme, ne  peu- 
vent éviter  de  voir  qu’une  choie  eft  vraye, 
lorfqu’ils  voyent  qu’elle  eft  vraye  $ ou  de 
juger  qu’une  chofe  eft  convenable  , lors- 
qu’ils voyent  qu’elle  l’eft  effectivement. 
Mais  dans  tout  ceci  il  n’y  a point  d’Ac- 
tion  : non  plus  qu’on  ne  iauroit  dire,  que 
la  Toute  Préfence  de  Dieu  , laquelle  ne 
dépend  point  de  la  volonté,  foit  un  Aéte  , 
divin,  Le  Pouvoir  phylique  d’agir,  qui 
eft  ôc  dans  Dieu  6c  dans  l’Homme  l’effen- 
ce  de  la  Liberté  , continue  d’être  exacte- 
ment le  même , avant  ôc  après  le  dernier 
jugement  de  l’Entendement.  Par  exem- 
ple , je  fuppofe  qu’il  paroît  par  plufieurs 
promeffes,que  dans  cet  inftant,  le  dernier 
jugement  de  l’Entendement  divin  eft, 
qu’il  n’eft  pas  raifonnable  .que  le  Monde 
foit  détruit  aujourd’hui.  S’enfuit- il  de  là, 

que 
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que  le  pouvoir  phyfique  de  le  détruire, 
qui  fe  trouve  en  Dieu  , n’eft  pas  précifé* 
ment  le  même  aujourd’hui  , qu’il  fera, 
dans  quelque  tems  à venir  que  ce  foit  ? Et 
n’elt-il  pas  évident  que  la  nécefüté  par  la- 
quelle Dieu  eft  préfent  par  tout,  ou  ccn- 
noît  toutes  choies  ; 6c  la  néceflité  par  la- 
quelle il  tient  fa  promefle,  font  des  chôfès 
qui  n’ont  d’autre  reflemblance  que  leur 
nom , l’une  étant  naturelle  eft  littérale  , 
& l’autre  purement  figurée  6c  morale  ? En 
un  mot  , il  n’y  a point  de  liaifon  entre 
l’Approbation  6c  l’Aétion  5 entre  ce  qui 
eft  patfif  6c  ce  qui  eft  a&if.  Ce  n’eft  pas 
l’Entendement  qui  eft  la  fourcc  de  l’Ac- 
tion ;car  un  Etre  incapable  d’aélion,«peut: 
ctre  néanmoins  capable  de  perception  j 
mais  le  Principe  de  l’aétion  eft  le  pouvoir 
de  fe  mouvoir  foi-même,  qui  eft  dans  tous 
les  Animaux  la  Spontanéité , 6c  dans  ceux 
qui  font  douez  de  Raifon,ce  que  nous  ap- 
pelions la  Liberté.  Toute  l’erreur  fur  cet- 
te matière,  procède,  je  crois, de  ce  qu’on 
employé  le  mot  de  volonté,  dans  un  fens 
confus,  pour  exprimer  indiftinétement  en 
partie  ce  qui  eft  paflif,  5c  en  partie  ce  qui 
eft  aétif.  Je  fuis  6cc. 

Le  3.  de  Janvier  iyl f. 

. Tome  L L 


SE- 
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SECONDE  LETTRE.  /< 

Monsieur, 

APrès  vous  avoir  remercié  de  la  faveuT 
toute  particulière  que  vous  venez 
dem’accordeT,  je  palfe  aux  raifons  qui  font 
que  je  ne  faurois  comprendre,  comment 
votre  raifonnement  réfoud  la  difficulté. 
Mais  premièrement  il  fera  bon  que  j’éta- 
blifle  ici  l’idée  que  j’ai  de  la  Néceffité. 
Voici  donc  comme  je  raifonne.  Toutes 
les  fois  que  dans  quelque  casfuppofé,  il 
implique  contradiction  qu’un  Etre , un 
Mode,  ou  une  ACtion,  ait  été  autrement 
qu’elle  n’eft, cet  Etre,  ce  Mode, ou  cet- 
te ACtion,  eft,  absolument  8c  proprement 
parlant,  néceflaire  dans  ce  cas-là.  J’ap- 
plique ceci  a notTe  queftion , qui  eft  de 
Savoir  fi  les  aCtions  de  l’Homme  font,pro. 
prement&  à la  rigueur,  néceflaires.  Vous 
convenez  que  dans  chaque  aCte  de  la  vo- 
lonté, le  dernier  jugement  de  l’Entende- 
ment eft  nécefiaire*  par  conléquent  cha- 
que ACtion  ou  chaque  mouvement  inter- 
ne, quelle  qu’en  puifle  être  la  caufe  ou 
V-  ' ' - le 
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le  principe, doit  être  suffi, ce  me  femble, 
néceflaire.  Car  ou  cette  Aéfcion  fuit  né- 
ceflairement  le  dernier  jugement,  ou  la 
volition  de  l’Homme,  ou  bien  elle  ne  le 
fuit  pas.  Si  elle  le  fuit,  elle  eft  abfolu- 
ment  néceflaire,  à parler  proprement  & à 
la  rigueur;  & fi  l’on  dit  qu’elle  ne  le  fuit 
pas  , n’y  a-t-il  pas  une  formelle  contradic- 
tion dans  les  termes?  N’eft-ce  pasfuppo- 
fer  que  le  même  Créateur  fe  meut  & ne  fe 
meut  pas  en  même  te  ms  ? Si  donc  l’idée 
de  la  Liberté  eft  l’idée  du  pouvoir  de  fe 
mouvoir  foi-même,  elle  eft  fi  peu  oppo- 
féc  à la  Néceffité,  qu’elle  peut  être,  & 
qu’elle  eft  même, je  crois  , néceflaire  j & 
ninfi  la  Néceffité  eft  compatible  avec  une 
parfaite  Liberté, c’eft-à-dire, avec  le  pou- 
voir de  fe  mouvoir  foi- même,  & l’Etre 
fuprême  lui-même  eft  néceflaire  dans  tou- 
tes fes  aétions , à prendre  le  mot  de  néceË 
faire  dans  fon  fens  propre  & naturel.  Car 
il  eft  auffi  contradi&oire  de  fuppofer  la 
Toute-Sagejfe , s’il  m’eû  permis  de  me  fer- 
vir  de  ce  mot , agifiant  injuftement  & 
cruellement , c’eft-à-dire  , fans  fagefle, 
que  de  fuppofer  la  Toute  Préfence  renfer- 
mée dans  des  bornes  j puisque  les  perfec- 
tions morales  de  la  Divinité  lui  font  auffi 
cfîenticlles  que  les  phyfiques,  & font  par 
; L i con- 
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conféquent  également  néceflaires.  Mais 
fi  c’eft-là  une  perfection  dans  le  Créateur, 
pourquoi  leroit-cé  une  imperfeétion  dans 
la  Créature  ? Rien  n’eft  plus  manifelle. 
Mais  ne  s’enfuivra-t-il  pas  de  là  néceflai* 
rement,  qu’aucune  Créature  ne  peut  être 
refponfable  de  fes  aétions  ? Chaque  aétion , 
ou  le  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi  - même 
luivant  néceflairement  la  dernière  détermi- 
nation de  l’Entendement  , pourra-t-on 
blâmer  autre  chofe  que  l’Entendement,  8c 
le  Péché  fera-t-il  autre  chofe  qu’une  folie? 
L’Homme  en  peut-il  être  plus  refponfa- 
ble , que  de  n’avoir  pas  été  plus  fage  que 
Dieu  ne  l’a  fait  ? La  feule  choie  qui  me 
, relie  à oblerver,  eft  que  je  prends  toujours 
ici  le  mot  de  Nêcejjitê , non  pas  pour  ex- 
primer une  néceflité  externe  ou  une  im- 
pulfion  aveugle  ; mais  pour  lignifier  une 
néceflité  interne , qui  réfulte  de  la  nature 
même  8c  de  la  conftitution  des  Etres  rai- 
fonnables  ; 8c  je  crois  que,  dans  ce  der- 
nier fens,la  conféquence  que  j’en  ai  tirée, 
fera  aufli  naturelle,  que  dans  le  premier. 
Je  finis  en  vous  afiurant  que  je  fuis,  Mon- 
iteur, votre  8cc. 

Le  <5.  de  Janv.  17 
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REPONSE 
à la  Seconde  Lettre . 
Monsieur, 

VOtre  objection  eft  preffée  avec  beau- 
coup de  fubtilité.  Mais  il  me  paroît 
manifeftement  qu’il  y a une  erreur  cachée 
fous  le  terme  de  Volition, fous  lequel  vous 
renfermez  la  perception  finale  de  l’Enten- 
dement,, qui  eft  paflive,  & la  première 
opération  ou  l’exercice  de  la  faculté  aéti- 
ve,  ou  du  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi- me- 
me. Vous  fuppofez  que  ces  deux  chofes 
ont  entre  elles  une  liaifon  nécefiairc}  & je 
crois  qu’elles  n’ont  aucune  connexion  en- 
femble , S c que  c’eft  en  cela  précifémept 
que  confifte  la  différence  qu’il  y a entre 
V Aftion  & la  Pafiïon.  C’eft  cette  diffé- 
rence, qui  fait  l’effence  de  la  Liberté.  Si 
ces  deux  chofes  étoient,  comme  vous  le 
fuppofez  , unies  enfemble  par  une  né- 
ceffité  véritablement  phyfique,  il  n’y  au- 
roic  pas  d’autre  différence  entre  l’Aétion 
& la  Pafîion , finon  que  ce  que  nous  nom? 
t..  L 3 mons 
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mons  maintenant  un  Agent  s'imaginèrent 
fauflèment  être  un  Agent,  dans  le  tems 
qu’il  feroit  réellement  6c  purement  paf- 
fif.  Bien  plus,  il  n’y  auroit  dans  l’Uni- 
vers ni  Agent  ni  ACtion.  Ni  les  Hom- 
mes , ni  les  Anges  , ni  Dieu  lui-même 
n’agiroient  que  dans  le  même  fens  qu’a- 
git une  Balance  emportée  par  le  plus 
grand  poids , fuppofé  qu’elle  fût  douée 
de  perception  ou  d’entendement.  La 
conféquence  de  ceci  lêroit  , qu’il  n’y 
auroit  aucun  Agent  dans  l’Univers  6c 
que  tout  y feroit  palfif  : tout  y feroit 
effet*  fans  qu’il  y eût  aucune  caufe  j ce 
qui  eft  manifeftement  abfurde  6c  contra- 
dictoire. 

De  plus,  vous  confondez  manifeftement 
la  contradiction  6c  la  néceffité  morales, 
avec  la  contradiction  6c  la  nécefliré  na- 
turelles. J’avoue  qu’il  y a contradiction 
dans  les  termes, moralement  parlant,  qu’un 
homme  fage  fafte  une  folie  , ou  qu’un 
honnête  homme  fàflè  une  chofe  déshon- 
nête; mais  il  n’y  a en  cela  aucune  contra- 
diction phyfique.  Et  à l’égard  de  Dieu 
même,  fi  fes  aCtes  de  bonté  6c  de  miféri- 
corde  étoient  aaffi  phyfiquement  néceflai- 
res  que  fa  Toute- Préfence , il  feroit  auffi 
abfurde  de  le  remercier  de  fes  bienfaits,  que 
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de  fa  Toute- Préfence.  C’eft  pourquoi, 
fi  les  perfections  morales  de  Dieu  étoient 
néceffaires,  dans  le  même  fens  phyfique, 
que  le  font  les  attributs  naturels  qui  ^dé- 
pendent point  de  là  volonté  ou  du  pou- 
voir qu’il  a d’agir,  elles  ne  feroient  nul- 
lement des  perfections  morales.  Je  fuis 
Sce. 

Le  8.  Janv.  1 7 if . 


L 4 TROI- 


i4S  TROISIEME  LETTRE. 

I 

TROISIEME  LETTRE. 

Monsieur,  , 

VOus  avez  extrêmement  abrégé  notre 
difpute.  La  feule  difficulté  qui  me 
refie,  eft  de  féparer  dans  mon  efprit  le 
dernier  jugement  , ou  la  perception  de 
l’Entendement , du  premier  exercice  du 
pouvoir  de  fe  mouvoir  foi-même.  Mais 
fuppofons  les  féparez,  & conlidérons  en 
la  conféquence.  Ne  s’enfuivra-t-il  pas  de- 
là qu’une  Subftance  deftituée  d’intelligence 
pourra  être  capable  de  fe  mouvoir  elle- 
même,  & que  la  fimple  Matière  fera  aufiî 
parfaitement  libre  que  la  Sagefle  infinie 
elle-même?  Je  dis  plus,  s’il  fe  rencontre 
quelque  occafîon , dans  laquelle  l’Aéfcion 
ou  le  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi- même,  ne 
fuive  point  la  dernière  perception , ou  le 
jugement  de  l’Entendement,  il  faut  que 
dans  cette  occafion,  l’Agent  foit  pouffé 
par  une  impulfion  aveugle.  Il  n’y  a point 
là  de  milieu.  Mais  eonfidérons  la  chofe 
plus  diftin&ement  dans  l’Auteur  de  toute 
pçrfcétion.  Si  fes  aftjons  ne  fuivent  pas 
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ncceflai rement  la  perception  finale  de  Ton 
Entendement  , comment  pourra  t-onî 

Êrouver  qu’il  eft  infiniment  jufte  & bon? 

.t  félon  cette  hypothèfe,  il  n’elt  pas  im- 
poflîble  qu’il  ne  puifle  agir  de  la  manière 
la  plus  mauvaife  que  l’on  puifle  concevoir, 
dans  le  tems  même  qu’il  jugera  & voudra 
le  mieux,  puifque  , félon  votre  fuppofi- 
tion,  il  n’y  a point  de  liaifon  entre  le  ju- 
gement & le  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi- 
même,  entre  la  Volition  & l’A&ion.  Je 
ne  comprends  point  votre  diftinétion  de 
néceflite  phyfique  & de  nécefîité  morale* 
parce  que  je  n’ai  abfolument  aucune  idée 
de  la  dernière.  Si  vous  entendez  par- là  ce 
que  j’ai  exprimé  par  le  terme  de  néceflîté 
interne , cette  néceflité  morale  aura  l'on 
fondement  dans  la  Nature  d’une  manière 
auflï  claire  & aufli  diftinéte  , qu’aucune 
néceflité  phyfique  , quelle  qu’elle  puifle 
êtrej  & je  vous  prie  de  faire  à cela  une 
attention  particulière , parce  que  j’ai  lieu 
déjuger  par  votre  dernière  Lettre,  que  je 
ne  m’étois  pas  aflez  clairement  expliqué 
là-deflus.  Je  fuis  &c. 

Le  10.  de  Janvier  17^. 


L f RE- 
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REPONSE 


à U Troijièm  Lettre . 


Monsieur, 

JE  crois  que  la  difficulté  qui  vous  reftô 
pourra  être  facilement  diffipée  par  cette 
cotuparaifon:  la  perception  ou  le  dernier 
jugement  de  l'Entendement  eft  auffi  diftinéè 
de  l’exercice  a&uel  du  pouvoir  de  fe  mou- 
voir foi-même, que  la  vûed’un  chemin  l’eft 
de  l’a&ion  de  celui  qui  y marche  ; & de  ce 
que  je  nie  que  la  perception  de  l'Entende** 
ment  (oit  lacaufe  immédiate, efficiente  & 
néceflaire  de  l’exertion  du  pouvoir  de  fe 
mouvoir  foi-même,  il  ne  s’enfuit  pas  plus^ 
que  la  Matière  deftituée  d’intelligence  puif- 
fe  être  capable  de  fe  mouvoir  elle-même  , 
qu’il  s’enfuit  qu’un  homme , qui  n’a  ni 
jambes  ni  vie,  foit  capable  de  marcher, 
de  ce  que  l’on  nie  que  les  yeux  foient  1* 
caufe  immédiate,  efficiente  8c  néceflaire 
de  fon  mouvement  en  marchant.  L’Ên- 


tendement  juge  ce  qu’un  homme  doit  foi- 
re, comme  les  yeux  voyent  le  chemin.  Mais 
un  aveugle, ou  un  homme  qui  ferme  les  yeux 
ne  laiffe  pas  d’avoir  le  pouvoir  de  marcher 

'-  •I  \ -i  " fins 


Digitized  by  Google 


TROISIEME  LETTRE.  2f  t . 

fans  voir  : 8c  tous  les  Agents  qui  ont  vie 
ont  le  pouvoir  phyfique  d’agir, foit  qu’ils  fe 
fervent  de  leur  jugement  8c  de  leur  enten- 
dement ou  qu’ils  ne  s’en  fervent  pas.  La 
Matière  brute  8c  fans  intelligence  ne  peut 
pas  être  un  Agent,  parce  que  l’idée  même 
d’aétion  fuppofe  la  vie  8c  un  fentiment  in- 
terne de  ce  qu’on  fait  j mais  ce  fentiment 
qui  conftitucla  nature  d’une  aétion  eft  une 
chofe  tout-à-fàit  différente  de  la  perception 
ou  du  jugement,  par  lequel  un  homme  fe 
détermine  pai^avance  fur  ce  qu’il  y a de  rai- 
fonnablc  ou  de  convenable  dans  ce  qu’il  va 
foire.Un  Agent  emporté  par  une  impulfion 
aveugle,  eft  une  contradiction  dans  les  ter- 
mes j car  il  n’efl  plus  Agent  Jdu  tout , il  eft 
tout-à-fait  patient.  Mais  un  Agent  qui  ne 
fuit  pas,  en  agiflant,  le  dernier  jugement 
de  fon  Entendement,  c’eft-à* dire  la  derniè- 
re perception  paffive,  8c  non  pas  la  premiè- 
re volition  de  l’Agent, car  il  faut  bien  pren- 
dre garde  à ne  pas  confondre  cesdeuxcho- 
fesjcet  Agent, dis-je,reflèmble  à un  homme 
qui  ferme  les  yeux , 8c  marche  à tout  ha- 
zard  devant  lui  dans  un  précipice. 

Dieu  diftingue  8c  approuve  toujours  ce 
qui  eft  jufte  8c  bon,  8c  cela  néceffairementj 
il  ne  peut  pas  faire  autrement.  Mais  quanti 
il  agit,  quoique  ce  qu’il  fait  foit  toujours 
C . . L6  jufte 
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jufte  & bon,  c’eft  toujours  avec  liberté 
qu’il  agit}  c’eft-à-dire,  qu’il  a en  même 
tems  un  entier  pouvoir  naturel  ouphyfi- 
que  d’agir  d’une  autre  manière.  Autrement 
la  juftice,par  exemple,  en  Dieu  ne  différe- 
roit  en  rien  de  la  jultice  dans  un  Glaive, 
quand  il  exécute  une  Sentence  jufte, en  fup- 
pofant  que  le  Glaive  fait  ce  qu’il  fait,  fans 
pouvoir  pourtant  s’empêcher  de  le  faire. 
D’où  il  s’enfuivroit,  qu’il  ne  pourroitpasy 
avoir  en  Dieu  aucune  perfeéfcion  morale. 
Cardans  toutcequieftmoralil  faut  qu’il  fe 
faffe  quelque  chofe, qu’il  étoic  au  pouvoir 
de  l’Agent  de  ne  pas  faire  ;puifque  c’eft  en 
cela  même  que  confifte  l’eflènce  d’une  ac- 
tion morale.  Par  conféquent  la  Néceffité 
ïnorale  eft  auffi  différente  de  la  Néceffité 
phy  fique,  que  les  expreffions  figurées  le  font 
des  propres  dans  le  langage}  c*elt-à-dire,  que 
dans  le  fond,  & à parler  en  Philofophe,  cette 
première  n’eft  point  du  tout  Néceffité',  ÔC 
cependant  tout  le  monde  voit  que  l’on  peut 
compter  auffi  raifonnablement  & auffi  fû- 
rement  fur  la  juftice  & la  bonté  d’un  Agent 
libre , infiniment  parfait  , que  l’on  fait 
qu’un  effet  néceffaire  d’un  Agent  néceffai- 
re  feroir  physiquement  inévitable  & infail- 
lible. Je  luis,  &c. 

Le  12.  Janv.  17^,  . . 

, , , der* 
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r Monsieur, 

• ».  '/ 

C’eft  un  fenfible  plaifir  pour  moi  de 
trouver  à préfent,  que  je  vois  bien 
plus  clair,  que  je  ne  l’aurois  jamais  efpérc, 
dans  la  matière  épineufe  dont  nous  nous 
fommes  entretenus  vous  & moi.  Je  fuis 
H appé  de  l’ouverture  que  vous  m’avez  don* 
née,  que  le  dernier  jugement  de  l’Enten- 
dement ne  peut  pas  avoir  d’influence  fur 
le  pouvoir  de  fe  mouvoir  foi-même  j parce 
qu’il  n’y  a aucune  reflcmblance  entre  une 
a&ion  oc  une  perception  de  l’efprit;  8c  que 
par  conféquent  il  faut  qu’il  y ait  quelque 
autre  principe  de  mouvement  interne  ab- 
folument  indépendant  de  la  faculté  percep- 
tive ; 8c  il  me  paroît  fort  vraifemblable  , 
comme  vous  le  remarquez  dans  votre 
Lettre , que  la  principale  fource  de  l’em- 
barras de  cette  matière  vient  de  ce  qu’on 
ne  diftingue  pas  auffi  clairement  qu’on  le 
devroit,  la  faculté  perceptive  de  l’aétive. 
Je  ne  vous  propoferai  donc  plus  rien  là- 
deflus,  8c  je  larderai  le  refte  au  tems  8c 
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à des  réflexions  réitérées.  Mais  il  y au- 
roit  de  la  ftupidité  ou  une  noire  ingratitu- 
de , à ne  pas  reconnoître  l’honnêteté  & 
l’amitié  même  de  votre  procédé  à l’égard 
d’un  inconnu  que  vous  avez  trouvé  enga- 
gé dans  la  recherche  de  la  vérité.  Je  ne 
vois  pas  comment  vous  marquer  les  fenti- 
mens  qu’il  a produits  en  moi,  avec  toute 
la  vérité  & la  fincérité  qui  les  accompa- 
gnent , fans  dire  des  chofes  qui  aflurément 
vous  déplairoientj  mais  il  foudroie  que  je 
n’euflè  aucun  goût  pour  ce  qui  eft  impor- 
tant & raifonnable  pour  manquer  à l’efti- 
mer  comme  }e  dois.  Je  fuis , 

Monsieur» 

Le  14.  Janv.  17#. 


Votre  très* humble,  &c.  . 
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PREFACE. 


UN  Ecrivain  ne  fauroit  prendre  trop  de. 

précautions  pour  mettre  fes  Lefteurs 
au  fait , lorsqu'il  traite  des  que  fions  aujji 
abfirufes  (fi  aufji  délicates  que  celles  de  -la 
Liberté  (fi  de  la  Néceffité.  Il  a lieu  de 
craindre  qu'on  ne  prenne  mal  fa  penfée , ou 
qu'on  ne  le  condamne  avant  que  d'avoir  ex  a* 
miné  fes  raifons.  Ainfi  quoique  j'aye  droit 
d exiger  quon  ne  me  condamne  pas  fans 
m'entendre  ; cependant  j'ai  cru  qu'il  ne  fe- 
roit  pas  hors  de  propos  de  faire  ici  quel*, 
ques  Obfervations  préliminaires. 

I.  Je  ne  combats  la  Liberté  ou  le  Franc- 
Arbitre  , que  dans  un  certain  fens  que  l'on 
donne  à ce  terme.  J' établis  la  Liberté  (fi  la 
foutiens , fi  on  entend  par  ce  mot , le  pouvoir 
qu’a  l’Homme  de  faire  ce  qu’il  veut,  ou 
ce  qu’il  lui  plaît.  C'efi  l'idée  qu'en  ont  eue 
Arifiote , Cicéron , M.  Locke , (fi  plufieurs 
autres  Philofophes  anciens  (fi  modernes.  Et 
la  vérité  eft^  qu  après  avoir  examiné  avec 
foin  les  A uteurs  les  plus  habiles  qui  ont  trai- 
té de  /<« Liberté, /W  trouvé  que , quoiqu'ils 
tiennent  fouvent  un  langage  très-different  y 

(fi 
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{fi  que  quelques-uns  femblent  établir  une  au- 
tre idée  de  la  Liberté , que  celle  que  je  viens 
de  marquer , ils  y reviennent  néanmoins  pref- 
que  tous  dans  le  fond , (fi  que  tout  ce  qu'ils 
di fient,  lorfqu'on  V examine  de  près9  ne  va 
pas  au-delà  de  ce  que  j'établis  ici. 

IL  G)uand  je  foutiens  le  Dogme  de  la  Né- 
ceffité, je  ne  veux  parler  que  de  cette  Né- 
ceffité, que  l'on  appelle  Morale}  (fi  par  -là , 
j'entends  que  rHotnme,  qui  eft  un  Etre 
intelligent  & fenfible , eft  déterminé  par 
la  Raifon  & par  les  Sens.  Mais  je  fuis  fort 
éloigné  de  croire  que  T Homme  fait  fournis 
à la  même  nécejjité  que  les  Horloges , les 
Montres , {fi  de  femblables  Etres  ; qui  étant 
privez  de  fcnlâtion  8c  d’intelligence,  font 
fournis  à une  Néceffité  abfolue,  phyuque 
eu  méchanique.  Et  je  puis  dire  que  je  con- 
viens encore  ici  avec  prefque  tous  les  plus  zé- 
lez  Partifans  de  la  Liberté.  Car , ou  ils 
foutierment  en  termes  expris  la  Néceffité 
Morale,  ou  ils  établirent  la  chofe-mime  fi- 
gnifiée  par  ces  termes. 

. III.  J'ai  fait  voir  que  mon  Opinion , 
bien  loin  d'être  incompatible  avec  les  Prin- 
cipes de  la  Morale  (fi  des  Loix  : avec  le 
but  (fi  la  fin  des  peines  (fi  des  récompenfes 
dans  la  Société  civile , en  efi  là  bafe  (fi  le 
fondement  % {fi  qu'au  contraire  l Opinion  que 
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je  combats  tend  à les  détruire . Je  tne  fuis 
cru  indifpenfablement  obligé  de  prouver  cet 
Article  y en  traitant  une  matière  qui  eft  Ji 
étroitement  liée  avec  la  Morale.  Car  je  fuis 
perfuadé  que  tout  ce  qui  détruit  ces  cbofès- 
là , ne  fauroit  être  vrai  \ & on  ne  fauroit 
donner  une  idée  plus  defavantageufe  d'un 
Livre  , qu'en  difxnt  qu'il  eft  oppofé  aux 
Maximes  de  la  Morale . Les  V érités  de  Mo» 
raie  ne  font  pas  moins  certaines  & moins  évi- 
dentes que  /«Vérités  Métaphyfiques  j (3 
il  importe  bien  plus  d’en  indruire  un  Lefteur% 
que  de  toutes  les  fpéculations  des  autres  Scien- 
ces. 

IV.  y' ai  donné  à ce  Vif  cour  s le  titre  de 
Recherches  Philofophiques  ; parce  que  je 
ri y employé  d autres  preuves  que  celles  qu'on 
peut  tirer  de  T Expérience  (3  de  la  RaifotOy 
fans  entrer  dans  celles  qui  font  purement 
Théologiques.  Par-là  , j'ai  abrégé  mon 
fuj et , 13  je  me  flate  que  le  Lefteur  ri  y per- 
dra rien.  Car  il  ri  y a que  des  Enthoujiafles 
qui  puiffent  croire  que  la  vraye  Théologie 
ne  s'accorde  pas  avec  la  Rai/on  13  l'Expé- 
rience. 

V.  Si  on  demande  ,de  quelle  utilité  peut 
être  le  Traité  que  je  publie?  Je  pourrais 
répondre  en  faifant  voir  , premièrement , 
qu'il  eft  utile  de  connoître  la  Mérité  en  géné- 
rait 
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ral:  if  feeondement , que  les  vértteZ  parti- 
culières que  je  foutiens  ici,  font  utiles  pour 
établir  le  fondement  des  Loix  if  de  la  Mo- 
rale , des  récompenfes  if  des  peines  dans  la 
Société j mais  je  me  contenterai  de  remarquer , 
que  cet  Ouvrago  pourra  être  utile  à tous 
ceux  qui  fouhaitent  de  s'injlruire  des  Que  fi 
fions  qui  y font  traitées , if  qui  regardent 
ï Examen  , comme  le  moyen  de  parvenir  à 
cette  connoiffance.  Pour  ceux  qui,  fans  vouloir 
fe  donner  la  peine  d'examiner  les  matières 
de  fpéculation , reçoivent  aveuglément  les 
Opinions  quon  leur  propofe , ou  qui  ne  li- 
fent  que  pour  fe  confirmer  dans  les  Jenti - 
mens  qu'ils  ont  déjà  reçus,  je  conviens  que 
cet  Ouvrage  ne  leur  fera  d’aucune  utilité  ; 
mais  en  même  tems  il  me  femble , qu'ils 
ne  devroient  pas  trouver  mauvais  que  les 
perfionnes  qui  ont  un  autre  goût , cherchent 
à le  fatisjaire . 
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PHILOSOPHIQUES, 

SUR 

LA  LIBERTE' 

DE  L’HOMME, 

8’Eft  une  Opinion  communément 
| reçue,  même  parmi  les  Savans, 
| que  certaines  matières  qui  peu- 
* vent  être  l’Objet  de  notre  fpé- 
culation  & de  nos  recherches , font  fi  ob- 
fcures  en  elles-mcmes,  qu’il  n’eft  pas  pof- 
fible  de  les  traiter  d’une  manière  claire  & 
diftinéte.  De- là  vient  qu’on  fouffre  volon-' 
tiers  les  Ecrits  inintelligibles  des  Théolo- 
giens & des  Philofophes,  lorsqu’ils  rou- 
lent fur  des  points  fublimcs  & relevez  de 
la  Théologie  & de  la  Philofophie.  Et  je 
puis  ajouter  que  de  toutes  les  matières  de 

fpécu- 
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fpéculation , il  n’y  en  a point  que  l’on  ait 
traitée  plus  obfcurement,  ou  dont  on  ait 
cru  qu’il  étoit  plus  difficile  de  parler  avec 
clarté , ou  fur  laquelle  on  s’attende  davan- 
tage & l’on  (bit  plus  favorablement  dif- 
pofé  à voir  publier  des  Ecrits  obfcurs,  que 
la  matière  de  la  Liberté  & de  la  NéceJJité. 
Mais  qu’il  me  foit  permis  de  dire,  que 
cette  Opinion  eft  une  erreur,  où  les  Sa- 
vans  ne  tombent  pas  moins  que  le  Peuple. 
Car  celui  qui  médite  fur  la  nature  de  Dieu, 
fur  la  Trinité,  ou  fin  quelque  autre  fujet 
relevé  & fublime , doit  avoir  dans  l’efprit 
des  idées  qui  foient  l’objet  de  fes  penfécs  j 
comme  il  en  a lorsqu’il  penfe  aux  chofes 
les  plus  communes  & les  plus  triviales. 
Car  de  quelque  matière  qu’il  s’agifle, 
les  idées  ne  nous  fauroient  manquer,  que 
les  penfécs  ne  nous  manquent  en  même 
tems.  Penfer,  & n’avoir  point  d’idée  de 
ce  que  l’on  penfe,  font  deux  chofes  in- 
compatibles. Mais  lorsque  nous  avons  des 
idées  d’une  chofe,  qu’eft-ce  qui  nous  em- 
pêche de  les  communiquer  aux  autres? 
Les  Mots,  qui  font  les  Signes  arbitraires 
de  nos  idées,  ne  nous  en  fourniflent-ils  pas 
le  moyen  : & fi  les  termes  déjà  reçus  ne 
fuffifent  pas,  n’efl-il  pas  permis  d’en  in- 
venter de  nouveaux?  Puisqu’il  n’eil  donc 

pas 
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pas  poffible  de  penfer  à quelque  chofe, 
tans  en  avoir  une  idée,  & que  nous  pou- 
vons nous  communiquer  mutuellement 
nos  idées  par  le  moyen  des  mots  5 pour- 
quoi y auroit-il  quelque  idée  particulière 
qu’on  ne  pût  pas  comparer  avec  une  autre 
idée,  afin  de  voir  le  rapport  qu’elles  ont 
entr’elles,  & en  affirmant  ou  niant  l’une 
de  l’autre,  former  ce  que  les  Logiciens 
•appellent  une  Proportion ? Pourquoi  ne 
pourroit-on  pas  comparer  desPropofitions 
enfemble,  pour  en  former  un  Raifonne * 
ment , & donner  à plufieurs  Raifonnemens 
un  ordre  fuivi  & méthodique  , pour  en 
compofer  un  Difcours?  Tout  cela  n’a-t- 
•il  pas  lieu  à l’égard  de  toute  forte  d’idées, 
& ne  convient-il  pas  à tout  ce  qui  peut 
être  l’objet  de  nos  réfléxions  ? 

Quand  nous  prononçons  le  mot  de 
DiEüjl’idée  que  ce  terme  excite  dans 
notre  efprit  doit  être  aulfi  précife  & auffi 
déterminée , que  l’eft  celle  d’un  Quarré 
ou  d’un  Triangle,  lorfquc  nous  parlons 
de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  deux  figures. 
Autrement  le  mot  Dieu  ne  feroit 
qu’un  vain  fon,  ou  qu’un  air  agité  qui 
fraperoit  nos  oreilles.  Qu’eft-ce  donc 
qui  nous  empêche  de  comparer  cette  idée 
arec  une  autre  idée,  pour  appercevoir  leur 
— rapport 
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rapport , comme  nous  comparons  l’idée 
d’un  Quarré  ou  d’un  Triangle  avec  d'au- 
tres idées?  Et  pourquoi  ne  ferions-nous 
pas  capables  d’arranger  8c  de  dilpofer  tou- 
tes les  idées  que  nous  avons,  8c  toutes  les 
réfléxions  que  nous  faifons  fur  le  fujet  de 
Dieu,  dans  un  ordre  auffi  clair  8c  auffi 
méthodique,  que  lorfque  nous  traitons  de 
la  Quantité  ou  de  la  Figure? 

Je  ne  veux  pas  dire  par-là,  que  nous 
ayons  de  Dieu  une  idée  exaéte  & complet- 
te,  qui  nous  repréfente  tous  fes  Attributs 
& toutes  fes  perfections , comme  l’idée 
d’un  Quarré  ou  d’un  Triangle  repréfen- 
te toutes  les  propriétez  de  ces  figures:  ou 
qu’il  foit  aufii  facile  de  fe  former  cette 
idée,  que  celle  d’un  Quarré  ou  d’un 
Triangle  j mais  quelque  imparfaites  que 
ioient  les  idées  que  nous  avons  des  Attri- 
buts de  Dieu,  cette  imperfection  n’empê- 
che pas  que  la  moindre  partie  de  ces  At- 
tributs qu’elles  repréfentent , ne  foit  con- 
çue auffi  clairement  8c  diftinétement  que 
li  elles  repréfentoient  ces  mêmes  Atributs 
dans  toute  leur  perfection,  8c  qu’on  ne 
puifle  l’exprimer  avec  la  même  clarté.  Les 
difficultez-mêmes  qui  regardent  la  natu- 
re de  l’Etre  fuprême,  peuvent  être  expri- 
mées avec  clarté  8c  avec  précifion.  Il  faut 

feule- 
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feulement  prendre  garde  de  n’aller  pas  plus 
loin  que  nos  idées  ne  vont,  8c  de  n’entre- 
prendre pas  de  faire  entendre  aux  autres 
ce  que  nous  n’entendons  pas  nous- mêmes. 
Dès  que  quelqu’un  pafle  ces  bornes , fon  dis- 
cours doit  néceflairement  être  oblcurj  8c 
i!  ne  fait  que  prendre  bien  de  la  peine  inu- 
tilement. Exprimer  , ou  faire  entendre 
aux  autres  ce  que  l’on  conçoit,  c’eft  la 
fin  que  l’on  fe  propofe  en  écrivant:  & tout 
Auteur  qui  y réuffit,  mérite,  à cet  égard- 
là,  l’éloge  d’Ecrivain  clair  8c  intelligible. 

Lors  donc  qu’un  Auteur  écrit  d’une 
manière  obfcure , foit  en  parlant  de  Dieu, 
ou  en  traitant  quelqu’autre  fujet  , cette 
obfcurité  vient  de  lui  - même,  8c  doit 
être  uniquement  mife  fur  fon  compte.  Car 
pourquoi  a-t-il  écrit  avant  que  de  favoir 
ce  qu’il  vouloitdire,  ou  avant  que  d’être 
capable  de  le  faire  entendre  aux  autres  ? 
Eft-il  pardonnable  à un  hommc,qui  fe  met 
fur  le  pied  d’inftruire,  de  ne  débiter  que 
du  verbiage? 

On  trouve  des  preuves  de  ce  que  je  viens 
de  dire  dans  les  Ouvrages  des  Auteurs  les 
plus  célèbres, qui  ont  écrit  fur  des  matiè- 
res de  fpéculation.  Lorfque  Gassendi, 

DESCARTES,  CüDWORTH,  LoCKE, 

Bayle,  Mr.  le  Chevalier  NewtonSc 

Tome  l.  M Mr.  de 
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Mr.  de  Fontenelle,  traitent  les  matié' 
res  les  plus  profondes  & les  plus  abftraites 
des  Mathématiques , de  la  Métaphyfique 
ou  des  autres  parties  de  la  Philofophie; 
parce  qu’ils  en  parlent  conformément  aux 
idées  claires  & diftinétes  qu’ils  en  ont,  ils 
le  font  entendre  à tous  ceux  qui  s’atta- 
chent à ces  Sciences , avec  autant  de  faci- 
lité que  peuvent  faire  .d’autres  Auteurs, 
qui  narrent  de  (impies  faits  hiftoriques, 
ou  qui  parlent  des  affaires  les  plus  com- 
munes de  la  vie  civile. 

Au  contraire , lorfque  des  Ecrivains , 
auffi  habiles  à d’autres  égards  que  ceux 
qu’on  vient  de  nommer, ont  paffé  les  bor- 
nes de  leurs  idées  claires  & diftinâes  ; ils 
ont  travaillé  auffi  ridiculement  & avec 
auffi  peu  de  fruit , que  les  Auteurs  les 
plus  ignorans , qui  traitent  des  matières 
qu’ils  n’entendent  point, ou  dont  ils  n’ont 
qu’une  connoiffance  confufe. 

11  fe  préfente  tous  les  jours  tant  d’exem- 
ples de  ces  Ecrivains  indiferets  & témé- 
raires ; on  fe  plaint  fi  fréquemment  que  les 
Auteurs  fe  hazardent  de  traiter  des  matiè- 
res qui  font  au-delà  de  leur  portée, que  je 
crois  pouvoir  me  difpenfer  de  nommer 
perfonne  en  particulier,  & m’épargner  le 
defagrément  de  cenfurer  des  Ecrivains  quj 

ont 
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cnt  d’ailleurs  un  très- grand  mérite.  Ce- 
pendant je  me  flate  qu’on  voudra  bien  me 
permettre  de  rapporter  à cette  occafion 
ce  que  j’ai  lu  dans  les  Lettres  de  Mr.  Bay-‘ 
le,  au  fujet  du  Pere  Malebranche. 
CePere,  comme  tout  le  monde  fait,  a 
publié  une  infinité  d’Ecrits  pour  expli- 
quer & pour  défendre  l’Opinion  qu’il 
avoit  avancée  , que  nous  voyons  tout  en 
Dieu.  Cependant  Mr.  Bayle,  fon  Ami  Sc 
fur  d’autres  matières  fon  Apologiftc:  Mr. 
Bayle,  dis- je,  qui  avoit  l’efprit  fi  jufte, 
fi  vafte  & fi  pénétrant  , après  avoir  lu 
tout  ce  que  le  Pere  Malebranche  a pu- 
blié fur  cette  matière,  avoue  qu’il  a enco- 
re moins  entendu  le  dernier  Livre  que  les 
précédens.  J'ai  parcouru , dit-il  écrivant  à 
Mr.  des  Maizeaux,  le  nouveau  Livre  du 
Pere  Malebranche  contre  Mr.  Arnauld‘,& 
j y ai  moins  compris  que  jamais  fa  préten- 
tion , que  les  idées  par  lesquelles  nous  connoif- 
fons  les  Objets,  font  en  Dieu  & non  pas  dans 
notre  Ame.  Il  y a là  du  mal-entendu  : ce 
font , ce  me  femble  , des  équivoques  perpé- 
tuelles (a).  Cela  fait  voir  que  le  Pere  Ma- 
lebranche avoit  entrepris  d’écrire  fur 
un  fujet  qu’il  n’entendoit  point,  & que  par 
i • confé- 

1 0»)  Lettre  du  j6.  d’Ottobre  170J. 
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conféquent  il  ne  pouvoit  pas  faire  enten- 
dre aux  autres. 

Après  cette  efpèce  de  Préambule  j’au- 
rois  mauvaife  grâce  de  faire  des  excufes  au 
Leéteur  fur  l’obfcurité  qui  pourra  régner 
dans  cet  Ecrit.  J’avoue  que  fi  je  ne  m’ex- 
plique pas  affez  clairement, il  aura  droit  de 
s’en  prendre  à moi , & non  pas  à la  matiè- 
re que  j’ai  entrepris  de  traiter.  Pour  don- 
ner donc  une  jufte  idée  de  ce  qui  me  pa- 
roît  clair  à moi  même,  je  commencerai 
par  établir  l’état  de  la  Queftion. 

L’Homme  eft  un  urgent  néceffaire , G 
toutes  fes  aétions  font  tellement  détermi- 
nées par  les  caufes  qui  les  précédent , 
qu’il  foit  impoffible  qu’aucune  des  aétions 
qu’il  a faites  ait  pu  n’arriver  pas,  ou  être 
autrement  qu’elle  n’a  été  : ou  qu’aucune 
des  a&ions  qu’il  fera  ne  puiflc  ne  pas  arri- 
ver, ou  être  autrement  qu’elle  ne  fera.  Il 
efl  un  Jgent  libre , s’il  peut,  en  tout  teins, 
malgré  les  circonftances  où  il  fe  trouve, 
& les  caufes  qui  le  meuvent , faire  des 
chofes  différentes  ou  oppofées:  ou  pour 
m’exprimer  autrement,  s’il  n’eft  pas  tou- 
jours invinciblement  déterminé  à chaque 
inftant  par  les  circonftances  où  il  fe  trou- 
ve, & par  les  caufes  qui  le  meuvent,  à 
faire  précifément  l’aélion  qu’il  fait,  & à 

ne 
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ne  pouvoir  pas  en  faire  une  autre. 

Comme  c'ell  ici  une  Queftion  de  fait 
fur  ce  qui  fe  pafle  en  nous,  nous  exami- 
nerons, premièrement  notre  propre  Ex- 
périence i & fi  une  fois  nous  pouvons 
la  connoître , comme  aflurement  nous  le 
pouvons,  cette  connoiflànce  décidera  la 
Qjeftion.  Mais,  parce  que  c’ell  à l’Ex- 
périence que  les  Défcnfeurs  de  la  Liberté 
ont  recours,  comme  à leur  plus  fort  Ar- 
gument , 8c  fur  lequel  ils  triomphent , 
nous  ferons  d’abord  quelques  rcfléxions 
générales  fur  l’Argument  tiré  de  l’Expé- 
rience, 8c  enlui te  nous  viendrons  à l’E- 
péricnce  elle-même. 

I,  Le  Vulgaire,  ou  le  Peuple,  élevé 
dans  le  préjugé  qu’il  eft  libre,  croit  qu’il 
fuffic  pour  prouver  fa  Liberté  d’en  appel- 
ler  à i’ Expérience , 8c  fe  perfuade  en  ef- 
fet qu’il  fe  lent  libre  dans  une  infinité 
d’occafions.  Voici,  ce  me  femble,la  fourcé 
de  l’erreur  de  la  plupart  des  hommes. 

Ou  ils  ne  font  point  d’attention  au  St 
caufes  de  leurs  aétions  , ou  ils  ne  les 
apperçoivent  pas  particuliérement  dans 
des  chofes  de  peu  de  conféquence  ; 8c 
de  là  ils  concluent  qu’ils  font  libres , ou 
qu’il  n’y  a point  de  Caufe  qui  les  por- 
te à faire  ce  qu’ils  font. 

M 3 Ils 
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Ils  font  auffi  fouvent  des  aétions  dont 
ils  font  enfuite  fâchés  : êt  parce  que 
dans  le  tems  qu’ils  en  font  fâchés  , ils 
ne  fentent  aucun  motif  préfent  qui  les 
porte  à faire  ces  aétions:  de  là  ils  con- 
cluent, qu’ils  auroient  pu  ne  pas  les  faire, 
dans  le  tems  qu’ils  les  ont  faites  j ôc 
qu’ils  étoient  auffi  libres  ôc  exempts  de 
la  néceffité  de  les  faire  , qu’ils  étoient 
libres  ou  dégagés  de  tous  empêchemens 
extérieurs. 

Ils  remarquent  encore,  qu’ils  peuvent 
agir  s’ils  veulent,  ou  ne  pas  agir  s’ils  ne  - 
veulent  pas,  fans  qu’aucun  empêchement 
extérieur  les  empêche  de  faire  ce  qu’ils 
veulent,  foit  qu’ils  veuillent  agir  ou  n’a- 
gir pas.  Ils  voyent  auffi  , qu’ils  chan- 
gent fouvent  de  réfolution  : qu’ils  peu- 
vent choifir,  & qu’ils  choififfent  en  ef- 
fet, à chaque  moment,  des  chofes  dif- 
férentes : qu’ils  délibèrent  fouvent  , ôc 
qu’ils  font  par -là  quelquefois  comme 
dans  une  efpèce  d’équilibre,  ôc  dans  un 
état  d’indifférence,  foie  qu’il  s’agiffe  de 
juger  de  quelque  propofition  , ôc  de 
vouloir  ou  de  choifir  quelque  objet  ; 
l’Expérience  leur  apprenant  qu’effeêbive- 
ment  toutes  ces  chofés  fe  paffent  en  eux, 
ils  les  prennent  pour  des  aéfces  d’une 

Liberté 
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Liberté  exempte  de  néceffité.  Car  fi 
vous  leur  demandez  s’ils  croient  qu’ils 
font  libres  ? Us  vous  répondront  d’abord 
qu’ils  le  croient , & vvous  allégueront 
quelqu’une  des  aêfcions  dont  nous  venons 
de  parler  j & croiront  fur- tout  avoir  bien 
prouvé  qu'ils  font  libres,  lorfqu’ils  auront 
dit  qu’ils  ont  le  pouvoir  d’agir  conformé- 
ment à leur  choix  ou  à leur  volonté.  Mais 
ce  n’ell  pas  feulement  là  un  préjugé  du 
Peuple  , il  y a auffi  plufieurs  Théologiens 
& Philofophes , anciens  & modernes , qui 
après  avoir  bien  médité  fur  cette  matière, 
parlent  de  la  même  manière,  & donnent 
des  définitions  de  la  Liberté , qui  font 
compatibles  avec  le  Fatum  ou  la  Nécefiîté , 
quoiqu’en  même  tems  ils  voudroient 
qu’on  crût , qu’ils  exemptent  plufieurs 
aélions  de  l’Hoipnie  du  pouvoir  du  Fa- 
tum , ou  qu’ils  établifîènt  une  Liberté  e- 
xempte  de  nécejjité.  Les  uns  difent  qu’elle 
conftjle  à être  tellement  maître  de  fes  a fiions, 
qu'on  puijje  les  faire  & ne  les  pas  faire,  com- 
me on  voudra  (a).  Les  autres  la  defimflent 
un  pouvoir  de  faire  ce  quon  veut , de  tel- 
le forte  que  fi  on  ne  le  vouloit  pas  on  ne 
le  feroit  pas  : on  feroit  même  toute  autre 

chofe 

LaPiacette,  EcUirciJJêmcnt  fur  la  Liberté,  p. 
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cbofe  (a).  Et  d’autres,  le  pouvoir  de  faire 
ou  de  ne  pas  faire  une  aftion  , fuivant  la  dé- 
termination ou  la  penfée  de  notre  efprit^par 
laquelle  l'un  efi  préféré  à l'autre  (b).  Pour 
peu  qu’on  examine  ces  définitions , on 
verra  clairement  qu’elles  ne  conviennent 
à la  Liberté , que  prife  pour  une  exemption 
des  empêcbemens  extérieurs  qui  peuvent  s'op . 
pofer  à une  action  : & nullement  à hi  Liber- 
té proprement  dite  , ou  exempte  de  toute 
néceffté\  comme  je  le  ferai  voir  plus  par- 
ticuliérement dans  la  fuite  de  ce  Difcours, 
où  j’établirai  avec  eux  ce  pouvoir,  tel 
qu’ils  le  définiffent,  quoique  je  foutienné 
en  même-tems  qu’il  n'y  a point  de  Liberté 
exempte  de  nécejjité.  ■- 

Alexandre  d’AphrodtSe'e  , très- 
fubtil  Philofophe  du  fécond  Siècle  (V),  le 
plus  ancien  Commentateur  que  nous  ayons 
d’Ariftote,  & qui  pafle  pour  fon  plus  fia- 
bile  défendeur,  & fon  meilleur  Interprète, 
définit  la  Liberté , le  pouvoir  de  choifir  ce 
qu'il  y a à faire  après  avoir  délibéré  & con - 

fulti 

4 • 

(a)  Jaquelot » it  PExifience  de  Dieu,  p.  381. 

(b)  Locke,  Éiïai  de  l'Entendement  Humain , Livre 
II.  Chap.  xxi.  f.  8- 

(i)  Voyez  la  Bibliotb.  Graca  de  M.  Fabriçius, 
Tom.  IV.  p.  63.  ét  Voffius  de  Se&is  Pbilofopb.  c.  18. 
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falté  le  pouvoir  de  choifir  fs?  de  faire  ce  qui 
efi  le  plus  convenable  à notre  Raifort  ; au  lieu 
que  s'il  étoit  autrement , nous  fuivrions  no- 
tre caprice  {a).  Or  un  choix  fait  après  u- 
ne  délibération,  n’eft  pas  moins  un  choix 
néceflàire,  que  celui  qui  fe  fait  par  capri- 
ce. Car,  quoiqu’un  choix  fait  par  caprice, 
ou  fans  délibération , puiflè  être  ôc  foie 
fouvent  très- différent  d'un  choix  fait  après 
avoir  délibéré,  ces  deux  choix  font  éga- 
lement néceflaires,  parce  qu’ils  font  éga- 
lement fondez  fur  ce  que  nous  avons  jugé 
le  meilleur,  l’un  par  une  raifon  ,&  l’autre 
par  l’autre;  que  les  raifons  foient  bonnes 
ou  mauvaifes  , que  les  jugemens  foient 
précipités  ou  formés  après  un  mur  exa- 
men , que  ce  foit  caprice  ou  délibération, 
tout  cela  n’y  fait  aucune  différence. 

C’eft  encore  ainfi  que  l’Evêque  B ramt 
mall’s,  qui  a écrit  plufieurs  Livres  pour 
défendre  la  Liberté , & qui  prétend  Cuivre 
l’opinion  d’Ariftote , définit  la  Liberté.  Il 
dit,  que  Tafte  qui  fait  que  les  aliliom  des i 
hommes  font  véritablement  libres  , ceft  le 
pouvoir  de  eboiftr , qui  confifte  à préférer  ou 
à rejetter  après  avoir  délibéré,  l'un  ou  l'au- 
tre de  deux  moyens , ou  à préférer  un  moyen 

à l' au • 

(/»)  De  Futo,  p.  m.  57* 
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à Vautre , lorfque  plufieurs  fe  préfentent  à 
notre  Entendement  (a).  Or  que  cette  défi- 
nition farte  confifter  entièrement  h Liber- 
té à choifir  les  moyens  qui  nous  paroiflent 
les  meilleurs  (b)  & non  pas  à choifir  éga- 
lement ceux  qui  nous  paroifient  les  pires, 
& ceux  qui  nous  paroifient  les  meilleurs  y 
cela  paroîtra  par  les  partages  fuivans.  Il 
dit,  que  les  actions  faites  dans  Vimpéluofitê 
& la  violence  des  paffiom  ne  font  pas  libres ; 
parce  qu  alors  il  n'y  a ni  délibération  ni  choix 
(c).  Dire  que  la  volonté  ejl  déterminée  par 
des  motifs y c’eft-à-dire,  par  des  raifons  ou 
des  difeours , c'efi  comme  fi  l'on  difoit , qu'un 
Jgent  efl  déterminé  par  lui-même  (d)  ou 
qu’il  eft  libre  ; parce  que  les  motifs  ne  dé- 
terminent pas  naturellement , mais  morale - 
ment  , laquelle  efpèce  de  détermination  ejl 
compatible  avec  la  véritable  Liberté. . . Jtd- 
'mettant  que  la  V olonté  fuit  toujours  la  der- 
nière détermination  de  T Entendement  y cela 
ne  détruit  pas  la  liberté  de  la  Volonté  y c'efi 
feulement  une  néceffité  hypothétique.  De 
forte  que, félon  lui,  la  Liberté  confifte  à 

choifir 

(h)  Bramhall’s  Works,  pag.  73 y. 

(b)  Voyez  ibid  p.  697.  ' 

(c)  Ibid.  p.  701, 

W P-  707.  _ . . N 
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choiûr  ou  à refufer  néceflai  rement  apres 
avoir  délibéré j lequel  choix  ou  refus  eft , 
déterminé  moralement  & hypothétique- 
ment, pu  eft  néceflaire  en  vertu  de  cette 
délibération.  s 

'..Enfin,  un  célèbre  Théologien  Armi- 
nien, qui  a écrit  un  Cours  de  Philofophie , 
& a eu  plufieurs  difputes  fur  le  fujet  de  la 
Liberté y la  fait  confifter  dans  f indifférence 
de  r Ame  pendant  quelle  délibéré  ; car , dit- 
il  , pendant  qu'elle  délibéré  , elle- e fl  libre  jus - 
qu'au  moment  auquel  elle  agit  j parce  que 
rien  ne  la  détermine  néceffairement  à agir , 
ou  à n'agir  pas  ( a ).  Or,  pendant  que 
l’Ame  délibérey  c’eft- à-dire,  pendant  qu’elle 
balance  ou  qu’elle  compare  les  idées  ou  les 
motifs  les  uns  avec  les  autres,  elle  n’eft 
pas  moins  néceffairement  déterminée  à un 
état  d'indifférence  par  les  apparences  de  ces 
idées  & de  ces  motifs , qu’elle  eft  déter- 
minée néceffairement  à agir  dans  le  moment 
auquel  elle  agit.  Pour  être  libre  dans  cet 
état  d'indifférence , il  faudroit  qu’on  pût 
n’être  pas  dans  cet  état  d'indifférence  dans 
le  tems  même  qu’on  y eft  $ ce  qui  eft  ab- 
furde... 

Si 


O)  Le  Clerc,  Bibliothèque  Cboipe,  Toax,  XII.  p> 
X03,  104. 

M <S  • • 
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Si  donc  l’Expérience  prouvé  la  Liberté, 
que  les  Auteurs  dont  nous  venons  de  par- 
ler prétendent  établir , elle  prouve  auflî' 
que  les  hommes  n’ont  aucune  Liberté  e- 
xempte  de  nêcejjité. 

II.  Comme  les  Partifans  de  la  Liberté 
qu’on  vient  de  nommer,  nous  en  donnent 
des  définitions  comme  fondées  fur.  l’Ex- 
périence, qui  font  compatibles  avec  la  Né- 
cèflité ; auffi  plufieurs  de  ceux  qui  défen- 
dent cette  même  Liberté,  avec  le  plus  dé 
2éle , détruifent  par  leurs  conceffions  tous 
les  Argumens  que  l’on  peut  tirer  de  /’ Ex- 
périence. » 

Erasme  dans  fon  Traité  du  Libre-Ar- 
litre  contre  Luther  , dit  que  de  toutes 
ies  difficultez  qui  ont  embarràjfê  les  Théolo- 
giens les  Philofophes  de  tous  les  fêcles , il 
rfy  en  a point  de  plus  grande  que  celle  du  Li- 
bre-Arbitre  (a)-,  6c  Mr.  Le  Clerc  parlant 
de  ce  Traité  d’Erafme , dit  que  la  queftiott 
du  Libre-  Arbitre  étoit  trop  fubtile  pour  un 
homme  comme  Erafme,  qui  rf étoit  point  Phi* 
lofophe  ; que  dé  là  vient  du' il  fe  contredit \ 

fifiuvmt  (îf:  ••a.-Uir 

Le  feu  Evêque  d eSalisbury  qui  prétend 

que 


T »•*  ? i ■ , 1 ' * 

(a)  Erâfhîi  Oprera , Tom.  IX.  p.  nif. 

(k)  Biblioth.  Choifie,  Tom.  XII.  p.  5*.  ' 
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file  chacun  fent  cette  Liberté  par  fon  expé- 
rience,  avoue  cependant,  que  cette  matière 
eft  fu  jette  de  tous  côtez  à de  grandes  difficuL 
tez , & qu’ainfi  il  ne  veut  point  entreprend 
dre  de  les  éclaircir  ni  de  les  ré  foudre  (a).  • 

Bernard  Ochin,  un  des  plus  beaux 
Génies  d’Italie , a publié  un  Ouvrage  très- 
lubtil  fous  le  titre  de,  Labyrinthes  du  Li* 
bre- Arbitre  fc?  de  la  Ptéde fixation  (£) 
& c.  où  il  fait  voir  que  ceux  qui  aflurenè 
que  l’Homme  agit  librement,  S’embarraG 
fent  dans  quatre  grandes  difficultez  j ô£ 
que  ceux  qui  établirent  qu’il  agit  nécef- 
fairement , fe  jettent  dans  quatre  autres* 
De  forte  qu’il  forme  huit  Labyrinthes , 
quatre  contre  la  Liberté , & quatre  contré 
h NéceJJïté.  -■  Il  fe  tourbe  de  tous  côtés 
pour  tâcher  d’eh  fortir,  mais  n’y  trouvant 
aucune  iflue  $ il'éonclud  éhaque  Article 
par  une  prière  où  il  demande  à Dieu  de 
le  tirer  de  ces  Abîmes.  Il  eft  vrai  que  dans 
: t:  : . .v  V.  ' 4'À  îK  ' v.-s  r>  . & 

ii’jjf1  , 'V.Vt  “Vrv*  >v  *\,\*,  •>  > ;• 

00  ixpoftûiti  ies  XXXIX.  Articles  dt  PEglifc  Ai* 

gHcWypag.  tfi,  T "v.ii  . . < 

{b)  Labyrîrithî , hoc  eft  ,.âé  Iipero,  aut  fervo 
Arbitrid,  de  divin»  Prariotiëney  Dôfïfnâtîone,  à 
{.ibertate,  Difputatio,  & q,ionam  paéto  fit  ex  iis 
Labyrinthis  exeundum  .Aiuhore.  Bernardine  Oçhi- 
no  Senehfi , nunc  primum  ex  italien  m Latînum 
iranslati.  Baiilesc  apud  Petrum  Pernam.  in  8&." 
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le  cours  de  cet  Ouvrage,  il  tâche  de  four^ 
nir  des  moyens  pour  fortir  de  ces  Laby- 
rinthes $ mais-enfin  il  conclud  que  la  feule 
voye , c’elt  de  dire  avec  Socrate:  Hoc 
unum  Jcïo  quoà ' nihilfcio.  Nous devons , dit- 
il,  être  tranquilles , £5?  conclure , que  Dieu 
ne  demande  de  nous  dans  cette  occa/ion , ni 
l'affirmative , ni  la  négative.  Et  Voici  le 
titre  du  dernier  Chapitre  de  fon  Livre: 
fpua  via  ex  omnibus  fupradiéiis  Labyrintbis, 
citô  exiri  poffit , qu<e  doCta  ignorant  i & via, 
vocatur. 

Un  Auteur  célèbre, qui  en  appelle  à 
T Expérience  de  tout  le  monde  pour  prouver 
la  Liberté , avoue  qu’il  ny  a point  de  Ques- 
tion dans  la  Philofophie , plus  obfcure  & 
plus  difficile  que  celle  de  la  Liberté:  que  les 
Savans  fe  contredifent  plus  les  uns  les  autres , 
£5?  tombent  plus  fouvent  en  contradiction 
avec  eux- mêmes  fur  cette  matière , que  fur 
aucune  autre : qu’il  écrit  contre  Vidée  que 
Von  a ordinairement  de  la  Liberté  ; & qu’il 
v tâche  d’en  donner  une  autre  idée , qu’il 
reconnoit  être  êmbarraffiéè{a'). 

Mais  comment  tout  cela  peut-il  arri- 
ver dans  un  fait  fi  clair , 8c  qu’on  fuppofe 

1 i •*  ■ ' lj  ' • ' CJUC 

(<0  King  de  Origine  Mali.,  p.  91  » U7  > 99»  105, 

**  J ..iua.v . i..j  i 4.uè.id  :< 
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que  chacun  éprouve  en  lui-même  ? Quel- 
le difficulté  peut- il  y avoir  à établir  un 
tait  clair  6c  fimple,  & à marquer  ce  que 
chacuu  fent  ? Quel  befoin  y a-t-il  de  tant 
philofopher  ? Pourquoi  tant  de  contradic- 
tions fur  ce  fujet?  & comment  tous  les 
hommes  favent-ils  par  expérience  qu’ils 
(ont  libres , puisqu’on  convient  que  l'idée 
communément  reçue  de  la  Liberté  eft  faujfe, 
ou  qu’on  ne  la  fent  pas  par  expériencejfic 
qu’on  établit  comme  fondée  fur  l’Expé- 
rience une  nouvelle  idée  de  la  Liberté , à 
laquelle  on  n’a  voit  pas  encore  penfé,  ou 
du  moins  à laquelle  peu  de  gens  avoient 
fait  attention?  Tout  cela  pourroit-il  ar- 
river , h la  Liberté  étoit  un  fait  clair  Sc 
évident? 

II f.  D’autres  femblcnt  être  entraînez 


dans  le  parti  de  la  Liberté , par  les  incon- 
véniens  dont  ils  fuppofent  que  la  doéhine 
de  la  Néceffité  fuivie.  En  effet,  le  grand 
Epifcopius  reconnoît  dans  fon  Traité  du 
Libre-  Arbitre  , que  les  Partifans  de  la  Né- 
ceffité  femblent  avoir  l’Expérience  de  leur 
côté,  6c  que  c’eft  la  raifon  pourquoi  ils 
font  en  fi  grand  nombre.  „ Ils  allèguent, 
„ dit-il , une  raifon  très-forte,  6c  où  ils 
„ triomphent,  c’eft  que  la  Volonté  eff: 
„ déterminée  par  l’Entendement,  6c  fou- 

„ tién- 
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„ tiennent,  que  fî  cela  n’étoit  pas, la  Volon* 
j,  té  feroit  une  faculté  aveugle,  qui  pour^ 
,,  roit  vouloir  le  mal  comme  mal,  ôc  re- 
,,  jetter  ce  qui  efl:  plaifant  & agréable  : & 
„ que  par  conféquent  toutes  les  perfua- 
„ fions,  les  promefles,  les  raifonnemens 
,,  & les  menaces  , n’auroient  non  plus 
„ d’influence  fur  les  hommes , que  fur 
le  bois  ou  la  pierre  (a).”  Voilà , ce 
qui,  félon  lui,  dt  un  rationnement  très- 
plaujible , & qui  aune  appàréhcè de proba- 
bilité. Il  convient  que  cejl  le  fentimeht  gé- 
néralement reçu  dans  les  Écoles  ; que  c’eft 
un  écueil  contre  lequel  les  plus  habiles  défèn - 
feurs  de  la  Liberté  ont  échoué , fans  av'oif 
été  capables  d'y  répondre  ; & que  c’éïl  cette 
raifon9  cet  Argument,  (ou  plutôt  cette 
Expérience)  qui  a entraîné  tant  de  mon - 
de  dans  toits  les  Jtkles , même  dans 
celui  ci  , dans  t opinion  que  toutes  chofes 
arrivent  par  uni  fatale  nécejfté.  Mais 
parce  que  ce  fentirneki.  reüd  toutes  les  ac- 
tions des  hommes  hécejfuïres , & renverfè 
par-là  , félon  lui , ; tous  les  fondement  de 
ta  Religion , détruit  la  force  des  Loixy& 
rend  inutiles  tous  les  motifs  des  peines 
6?  des  récompettfes , il  conclud  qu'il  doit 

être 

tt)  Epifiopii  OpsUi  Toni.  I.  p.  198 , 199 } 200. 
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Itre  certainement  faux  j & fon  zèle  pour  fa 
Religion  lui  fait  abandonner  une  opinion  qui, 
ièlon  lui , eft  cependant  très-plauftble , & fa 
plus  généralement  reçue.  Pluiieurs  autres 
xélés  Partifans  de  la  Liberté , ont  été  for- 
cez auffi  bien  que  lui , par  ces  prétendues 
difficultés,  à s’infcrire  en  faux  contre 
l Expérience  manifefle . Je  dis  l'Expérience 
wanifejle,  car  ne  fommes-nous  pas  mani- 
feflement  déterminés  à juger,  à vouloir 
ou  à agir , par  le  plaifir  ou  par  la  douleur, 
ou  par  ce  qui  nous  paroît  raifonnabie  ou 
dérailonnable?  Au  lieu  que  s’ils  avoient 
pu  comprendre,  que  les  Loix,  la  Mora- 
le, les  peines  & les  rccompenfcs,  ne  fau- 
taient être  établies  fur  d’autre  fondement 
que  celui  du  Dogme  de  la  NéceJJhé  j & 
qu’au  contraire  ç’eft  détruire  tous  les  fom 
dements  des  Loix  & de  la  Morale  que  de 
fuppofer  que  l’Homme  efl  un  Etre  libre, 
(comme  nous  démontrerons  dans  la  fui- 
te)} ils  nous  accorderoient  volontiers  que 
l’Expérience  eft  contraire  au  Libre- ^Arbi- 
tre, & nieroient  la  Liberté,  dès  qu’ils  ver- 
roient  qu’on  n’en  a pas  befoin,  pour  main- 
tenir des  chofes  auflï  néceflaires  que  cel- 
les-là. Et  pour  une  plus  grande  preuve 
de  ce  que  j’avance,  qu’on  examine  les  E- 
crits  des  plus  habiles  défènfeurs  de  la  Li- 
berté, 
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berté,  & on  verra  (comme  ils  le  repro- 
chent  les  uns  aux  autres)  qu’ils  fe  contre- 
dirent très-fouvent, que  leurs  difcours  (ont 
obfcurs,  & qu’ils  ne  favent  en  quoi  faire 
confifter  W Liberté  \ du  moins  on  trouve- 
ra qu’on  ne  comprend  rien  dans  leurs  E- 
critS}  comme  M.  Locke  ne  compienoic 
rien  dans  le  Traité  d’Epifcopius  fur  cette 
matière  (a),  quoique  d’ailleurs  cet  Auteur 
ait  écrit  dans  tous  fes  autres  Ouvrages, 
avec  beaucoup  de  clarté  8c  de  force. 

IV.  Il  y er>  a d’autres,  tant  parmi  les 
défenfeurs  du  Dogme  de  la  Liberté , que 
parmi  ceux  qui  le  rejettent,  qui  parlant 
du  fentiment  qu’ils  ont  de  leur  propre  ex- 
périence , & de  celui  qu’en  ont  les  autres 
hommes , en  donnent  une  idée  très-diffé- 
rente de  ce  qui  en  eft  ordinairement  cru 
par  ceux  qui  foutiennent  la  Liberté- 
Le  Fatum , dit  un  ancien  Auteur,  efi 
prouvé  fuffifamment  par  Topinion  générale - 
wml  reçue  parmi  les  hommes , £«?  par  la  per - 
fuafton  qu'ils  en  ont  tous  * Car  lorsque  tous 
les  hommes  font  d'accord  fur  une  chofe  , ils 
ne  fauroient  fe  tromper , quoiqu'il  y en  ait 
un  petit  nombre  qui  s'éloigne  de  Topinion  gé- 
nérale , en  faveur  de  quelques  dogmes  qu'ils 

aveient 

• (a)  Lettres,  p.  jsi;  , 
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avoient  auparavant  adoptés.  C'eft  pourquoi , 
ajoute-t-il,  Anaxagoras  le  Clazomémen, 
quoique  d'ailleurs  bon  Naturalifie , ne  méri* 
te  pas  qu'on  fajfe  aucune  attention  à ce  qu'il 
dit , lorsque  contre  l'opinion  générale  de  la 
plupart  des  hommes , il  ajfûre , „ que  rien 
„ ne  fe  fait  en  conféquence  du  Fatum , 8c 
„ que  ce  n’eft  qu’un  mot  qui  ne  fignifie 
„ rien  («)}  & il  paroît  par  tous  les  Au- 
teurs qui  ont  rapporté  les  différens  fenti- 
ments  qu’on  a eus  fur  cette  matière,  que 
la  croyance  d’un  Fatum  qui  réglé  tous  les 
événemens , a toujours  été  l'opinion  la  plus 
généralement  reçue , foit  parmi  les  Philo- 
fophes  foit  parmi  le  Peuple}  comme  elle 
l’eft  encore  aujourd’hui  parmi  la  plus  gran- 
de partie  du  geme  humain , ainfi  que  cela 
paroît  par  les  Relations  des  Voyageurs. 
Et  quoique  cette  opinion  n’ait  pas  été 
auffi  générale  parmi  les  Chrétiens,  qu’el- 
le l’a  été  8c  qu’elle  l’eft  parmi  toutes  le$ 
autres  Religions;  il  eft  cependant  certain 
qu*il  s’eft  trouvé  8c  qu’il  fe  trouve  encore 
un  grand  nombre  de  Fataliftes  parmi  les 
Chrétiens  ; 8c  les  Théologiens  partifans 
du  Libre  Arbitre  avouent  eux- mêmes,  qu'il 
y a d'aujji  grands  Fatalijles  parmi  les  Chré- 
tiens 

(<i)  Alexander  de  lato,  p.  55. 
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tiens  que  parmi  les  anciens  Philo fophes  (a). 

Mr.  Bayle , ce  Génie  fi  vafte  & fi  pé- 
nétrant, remarque  que  ceux  qui  ont  exa- 
miné à fond  les  aétions  de  l’Homme,  ont 
Jà-deflus  des  idées  fort  oppofées  à celles 
qu’on  en  a communément.  Ceux , dit-il, 
qui  n'examinent  pas  à fond  ce  qui  fe  paffe 
en  eux-mêmes, fe  perfuadent  facilement  qu  ils 
font  libres , mais  ceux  qui  ont  étudié  avec 
foin  les  rejforts  if  les  circonftances  de  leurs 
aidions  ...  doutent  de  leur  franc  arbitre  ; if 
viennent  même  jufqu'à  fe  perfuader  que  leur 
Raifon  if  leur  Efprit  font  des  Efclaves , qui 
ne  peuvent  ré f fer  a la  force  qui  les  entraîne , 
ou  ils  ne  voudraient  pas  aller  {b).  11  dit  auffi 
dans  une  de  fes  Lettres,  que  les  meilleures 
preuves  qu'  on  allègue  pour  prouver  que  l'Hom- 
me efl  libre,  font  que , fans  cela,  l'homme 
ne  pécher  oit  point , if  que  Dieu  fer  oit  l'au- 
teur des  mauvaifes  penfées , aujf-bien  que 
des  bonnes  (c).  t 

Et  le  célèbre  Mr.  Leibnitz,  ayant  remar- 
qué 

(<»)  Réeves  ’s  Apologies  &c.  Vol.  I.  p.  150. 
Scherlock  of  Providence,  p.  66. 

( b ) DiHionnaïrt  Critique,  Article  d’Helèr.e.  Re. 
marque  T.  a. 

(c)  Lettre  du  13  de  Décembre  1696.  à Mr. 
l’Abbé  du  Bos. 
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qué  que  Mr.  King,  Archevêque  de  Du- 
blin, en  appelloit  à T Expérience  pour  ap- 
puyer fon  idée  de  la  Liberté  ( qui  félon  ce 
Prélat  confifie  dans  une  indifférence  pure ) ne 
demeure  point  d’accord  que  nous  Tentions 
une  telle  indifférence , ni  que  ce  fentiment 
prétendu  fuive  de  celui  de  la  Liberté.  Nous 
fentons  ordinairement  en  nous,  dit- il,  quel 
que  chofe  qui  nous  incline  à notre  choix , & 
lorsqu'il  arrive  quelquefois  que  nous  ne  pou- 
vons point  rendre  raifon  de  toutes  nos  difpo - 
fit  ions ^ un  peu  d'attention  pourtant  nous  fait 
comoître  que  la  confiitution  de  notre  corps , 
£?  des  corps  ambiens , l'affiette  préfente  ou 
précédente  de  notre  Ame , & quantité  de  pe- 
tites chofes  enveloppées  dans  ces  grandes  cho - 
fis , peuvent  contribuer  à nous  faire  plus  ou 
moins  goûter  les  objets , fans  qu'il  y ait  per - 
Jonne  qui  attribue  cela  à une  pure  indifféren- 
ce ou  à une  je  ne  fai  quelle  force  de  l'A- 
me qui  faffe  fur  les  objets , ce  qu'on  dit  que 
les  Couleurs  font  fur  le  Caméléon  (a).  En- 
fin, il  eft  fi  éloigné  de  croire  que  cette 
idée  de  la  Liberté  Toit  fondée  fur  l'Expé- 
rience , qu’il  la  traite  de  chimère , & la 
compare  à cette  puiffance  magique  qu'on  at- 
tribue 

00  Remarque  fur  le  Livre  de  l’Origine  du  Mal , 

Pag.  78. 
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trtbue  aux  Fées , de  transformer  les  cbofes 
comme  il  leur  plaît  (a). 

Enfin , les  Journalifles  de  Paris , bien 
loin  de  reconnoître  que  l’idée  de  ce  Prélac 
fur  la  Liberté  foit  fondée  fur  l’Expérience, 
difent  que  ce  Dofteur  ri  étant  content  d' aucu- 
ne des  opinions  qu on  a fur  la  Liberté \ en  pro - 
pofe  une  nouvelle , qu'il  pouJJ'e  V indiffé- 
rence jufques  à foutenir  que  le  plaifir  riefi 
pas  le  motif , mais  l'effet  de  la  volonté.  Pla- 
cet  iis  quia  eligitur  , non  eligitur  quia 
placet.  Cette  penfiée , ajoutent-ils,  le  fait 
tomber  dans  beaucoup  de  contr adt étions  (£). 

De  forte  qu’après  tout,  la  matière  de 
l’Expérience  par  rapport  à la  Liberté , fè 
réduit  à ceci.  Quelques-uns  donnent  le 
110m  de  Liberté  à des  aétions,  qui  étant 
expliquées  paroifTent  clairement  être  des 
aétions  néceffaires.  D’autres  qui  en  ap- 
pellent à l’Expérience  , fe  contredifent 
eux- mêmes,  & combattent  cette  même 
Expérience , en  avouant  que  cette  ma- 
tière efl  embarraffée , & la  traitant  d’une 
manière  fort  obfcure.  D’autres  font 
pouffez  à défendre  la  Liberté  , par  les 
difficultés  dont  ils  fuppofent  que  la 

doétri- 

, (<i)  Ibid.  p.  84. 

ÔO  Journal  des  Savons , du  16  de  Mars,  J70J.  ] 
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-doétrine  de  la  Néceflité  eft  fuivie,  s'at- 
tachait à combattre  ce  qui  de  leur  aveu 
paroît  être  fondé  fur  l’Expérience.  D’au- 
tres enfin , qui  ont  beaucoup  de  pénétra- 
tion, croient  ou  qu’on  ne  fauroit  prou- 
ver la  Liberté  par  l’Expérience:  ou  que 
nous  pouvons  nous  convaincre  par  l’Ex- 
périence que  nous  fommes  des  Agens  né* 
cejfaires j & la  plupart  des  hommes  ont 
toujours  été  dans  ce  dernier  fentiment. 

Après  avoir  montré,  par  l’aveu  même 
des  partifansde  la  Liberté,  que  l’Expérien- 
ce ne  nous  convainc  pas  d’une  manière 
claire  & évidente  que  nous  foyons  libres, 
& avoir  par  conféquent  renverfé  l’argu- 
ment que  l’on  tire  de  l’Expérience  pour 
prouver  la  Liberté -,  nous  allons  pafler  à 
l’Expérience  elle-même,  & examiner  û 
elle  nous  fait  voir  que  l’Homme  eft  un 
Agent  libre  ou  néceffaire.  Pour  cet  ef- 
fet nous  confidérerons  les  differentes  ac- 
tions de  l’homme  qui  ont  du  rapport  à 
ce  fujet , & qui  fe  réduifent , fi  je  ne  me 
trompe  , à ces  quatre  principales:  1.  La 
perception  des  idées  : 2.  Le  Jugement 

qu’on  fait  des  Propofitions:  3.  Vouloir} 
4.  & faire  ce  que  nous  voulons. 

I.  Pour  ce  qui  regarde  la  Perception  des 
idées , on  ne  fauroit  doutée  qu’elle  ne  foie 

une 
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une  a&ion  néceflaire  de  l’Homme, puis- 
qu’elle n’en  eft  pas  même  une  aétion  vo- 
lontaire. Les  idées  tant  de  fenfation , que 
de  réfléxion , fc  préfentenr  à nous , foit  que 
nous  le  voulions , ou  que  nous  ne  le  vou- 
lions pas  j & noqs  ne  (aurions  les  rejettcr. 
■Nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  fentir  que 
nous  penfons , dans  le  tems  que  nous 
penfons  ; & par-là  nos  idées  de  réflexion 
font  néceflaires.  Lorsque  nous  fommes 
éveillés,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  fen- 
tir  l’impreflion  que  les  objets  font  fur  nos 
Sens,  6c  par- là  nos  idées  de  fenfation  font 
néceflaires.  Et  comme  ces  idées  nous  vien- 
nent néceflairement , aufli  chaque  idée  eft 
néceflairement  ce  qu’elle  eft  dans  notre 
Efprit;car  il  n’eft  pas  pofliblc  qu’une  cho- 
fe  foit  differente  d’elle- même.  Cette  pre- 
mière aétion  néceflaire  eft,  comme  l’on 
voit,  le  fondement  6c  la  caufe  de  toutes 
les  autres  aétions  intelligentes  de  l’Homme 
& les  rend  aufli  néceflaires.  Car,  comme 
dit  très  bien  un  Auteur  judicieux  , ÔC 
qui  a obfervé  avec  attention  ce  qui  fe  paf- 
fe  au  dedans  de  l'Homme  : Les  Temples  ont 
leurs  images  facréts  , 13  nous  voyons  l'in - 
fluence  quelles  ont  toujours  eu  fur  une  grande 
partie  du  Genre  Humain  * mais  dans  la  vé- 
rité', les  idées  (3  les  images  qui  font  dans 

fEfprit 
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ïefyrit  des  hommes , font  ces  Pouvoirs  invt- 
fibles  qui  les  gouvernent  conftamment,  & ce  fi 
à ceux-ci  qu'ils  font  toujours  prêts  à fie 
foumettre  {a). 

II. La  fécondé  aétion  de  l’Homme  eft  de 
juger  des  Proportions,  Toute  Propofition 
doit  paroître  ou  évidente  d’elle- même, 
ou  évidente  par  preuves  ; ou  probable, 
ou  improbable  j ou  douteufe,  ou  fauflè. 
Or  ces  differentes  apparences  fous  lesquel- 
les ces  Propofitions  fe  préfentent  à moi, 
étant  fondées  fur  ma  capacité , & fur  le 
degré  de  lumières  que  ces  Propofitions 
renferment  par  rapport  à moi  ,je  ne  fuis 
non  plus  le  maître  de  changer  ces  ap- 
parences , fous  lesquelles  elles  fe  préfen- 
tent , que  je  le  fuis  de  changer  l’idée 
que  le  Rouge  produit  en  moi.  Je  ne  puis 
pas  juger,  non  plus,  d’une  manière  con- 
traire à ces  apparences  j car  qu’eft  - ce 
que  juger  d'une  Propofition , fi  ce  n’eft 
juger  qu’une  Propofition  paroît  être  ce 
' qu’elle  paroît  être  ? ce  que  je  ne  fau- 
rois  m’empêcher  de  faire  fans  me  men- 
tir à moi*  même,  c’eft-à  dire , fans  faire 
une  chofe  qui  eft  impoflîble. 

Si  quelqu’un  donc  croit  qu’il  peut 

juger 

(4)  Locke  ’s  Poühumous  Works,  p.  I , t. 

Tome  /.  N 


Digitized  by  Google 


spo  RECHERCHES  PHIL. 
qu’une  Propofition  , qui  lui  paroît  évi- 
dente, ne  l’elt  pas,  ou  qu’une  Fropofition 
probable  l’elt  plus  ou  moins  qu’elle  ne  le 
lui  paroît  être  , après  l’avoir  examinée  ; 
il  ne  lait  ce  qu’il  dit  , comme  il  pourra 
lui-même  s’en  convaincre  , s’il  veut  défi- 
nir les  mots  dont  il  fe  fert.  Tous  les  an- 
ciens Fhilofophes  , & même  les  A cadé- 
miciens  , ont  fourenu  que  l’Homme  étoit 
nccefîairement  déterminé  par  les  appa- 
rences. Cicéron  dit  , qu'il  faudroit  dé- 
pouiller î Homme  de  fa  Raifort,  pour  lui  ôter 
le  pouvoir  de  donner  fon  confentemcnt  ; car 
il  ejl  aujji  nécejfaire  à ÏEfprit  de  fe  foumet - 
tre  à ce  qui  eft  clair  , qu'à  une  Balance  de 
panchcr  du  côté  où  il  y a le  plus  de  poids . Et 
comme  il  efl  impoffibk  que  toutes  les  Créatu- 
res vivantes  ne  recherchent  ce  qui  leur  ejl 
agréable  jl  eft  demêmeimpofftble  que  les  Créa- 
tures raifonnables  ne  fe  rendent  à ce  qui  ejl 
clair.  C'efl  pourquoi  fi  les  chofes  dont  nous 
difputons  font  vrayes  , il  eft  inutile  de  par- 
ler de  confentement  , parce  que  celui  qui 
comprend  ou  apperçoit  une  choje.par  là  même 
donne  fon  confentement.  11  remarque  auflï 
que/?  confentement  ne  précédé  pas  feulement 
la  pratique  du  Vice,  mais  aujfi  de  la  V ntu  : 
V attachement  que  l Homme  a pour  la  Vertu 
eft  fondé  fur  ce  qu'il  lui  a donné  fon  appro - 

ba - 
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bat ion  ou  fon  confentement.  Et  il  ejl  né~ 
ceffaire  qu'il  y ait  quelque  chofe  qui  Je  pré « 
J ente  à nous  fous  certaines  apparences , afin 
que  mus  donnions  notre  confentement  à cette 
apparence.  C'efl  pourquoi  celui  qui  ôte  à 
l'Homme  ces  apparences  (3  ce  confentement 
détruit  tout  le  pouvoir  qu'il  a d'agir,  (a) 

Il  eft  clair  que  la  force  de  ce  raifonne- 
ment  s’étend  à tous  les  differens  juge- 
mens  que  les  hommes  font  fur  les  appa- 
rences des  chofes.  Et  Cicéron  en  qua- 
lité d’Académicien  étend  fans  doute  la 
Ncceffitc , fur  toute  forte  de  jugement  ou 
de  confentement  que  l’Homme  donne  aux 
apparences  des  chofes,  (lesquelles  les  Grecs 
appellent  (puivénevet , & lui-même  vif  a'). 
Sextus  Empiricus  dit,  que  ceux  qui  affû- 
tent que  les  Pyrrboniens  détruifent  les  appa- 
rences, ne  les  ont  jamais  pratiqués , & ne 
les  entendent  pas.  ■ Car  nous  ne  détruifons 
pas  , dit-il  , les  pafjions  auxquelles  nos  Sens 
Je  trouvent  expofésfoit  que  nous  le  voulions 
ou  ne  le  voulions  pas, {3  qui  nous  forcent  à nous 
foumettre  aux  apparences.  Car  lorsqu'on 
nous  demande  fi  les  objets  font  tels  qu’ils 
nous  paroiflent  être  INous  n'en  nions  pas 
les  appatences , 13  n'en  doutons  pas  j mais 

nous 

(a)  Cicero,  Ataàm.  Quajl.  Lib.  II. 

N t 
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nous  doutons  feulement  , fi  les  objets  ex - 
térieurs  Jont  ce  qu'ils  faroijfent  être,  {a) 
III.  Vouloir  , eft  la  troifiéme  aétion  de 
l’Homme  que  je  me  propofe  d’examiner. 
L’expérience  nous  apprend  tous  les  jours 
que  nous  commençons  , ou  nous  nous 
abftenons  de  faire  ) que  nous  continuons, 
ou  finitions  pluficurs  aétions  , purement 
par  une  penfée  ou  préférence  de  notre 
Efpric  , qui  nous  fait  faire  ou  ne  pas 
faire  , nous  lait  continuer  ou  finir,  telle 
ou  telle  aétion.  Ainfi  avant  que  nous 
penfions  ou  délibérions  fur  un  fujet , ou 
avant  que  nous  fafîions  une  chofe  , nous 
préférons  c es  chofes  à toutes  les  autres 
qui  peuvent  entrer  en  concurrence  avec 
elles.  De  même  , fi  nous  nous  ab (tenons 
de  faire  ces  aétions  , lorsqu’il  y en  a quel* 
qu'une  qui  fe  préfentc  à notre  Efprit,ou 
fi  nous  continuons  à en  faire  quelqu’une 
que  nous  avons  déjà  commencée  } ou  fi 
en  quelque  tems  que  ce  foit , nous  cédons 
de  les  faire  , nous  nous  abftenons  de  les 
faire,  nous  les  continuons  , ou  nous  les 
achevons  , parce  que  nous  préférons  ou 
aimons  mieux  nous  en  abltenir  que  les  faire, 
les  continuer  que  les  finir, & les  finir  que  le® 

conti. 

(*)  Pjrrbon.  Hjpot.  Lib.  II,  Cap.  X*. 
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continuer.  Ce  pouvoir  qu’a  l’Homme  de 
fe  déterminer  à commencer  ou  à s’abfte- 
iür  de  faire  une  aétion , à la  continuer  ou 
à la  finir  , c’eft  ce  qu’on  apelle  la  Volon- 
té ; & l’exercice  aéfcuel  de  ce  pouvoir, 
c’eft  ce  qu’on  appelle  Vouloir. 

On  fait  ordinairement  deux  Queftions 
fur  cette  matière  : La  première , il  nous 

fournies  libres  de  vouloir, ou  de  ne  vouloir 
pas  ? Et  la  fécondé  , fi  de  deux  ou  de 
plufieurs  objets  , nous  fommes  égale- 
ment libres  de  vouloir  l’un  ou  l’autre  ? 

I.  A l’égard  de  la  première  Queftion, 
fi  nous  fommes  libres  de  vouloir,  ou  de  ne 
vouloir  pas  ? Il  eft  évident  que  nous  n’a- 
vons pas  cette  liberté  j car  fi  l’on  pro- 
pofe  à un  homme  de  faire  fur  le  champ 
quelque  chofe  qui  eftenfon  pouvoir, com- 
met fe  promènerai  fe  produira  d’abord  en 
lui  la  volonté  de  fe  promener  , ou  de  ne 
fe  promener  pas.  Et  fi  on  lui  propofe 
une  choie  qui  eft  en  fon  pouvoir,  & qu’il 
ne  doive  faire  que  le  lendemain  , comme 
de  s'aller  promener  le  lendemain  , il  ne  fera 
pas  moins  déterminé,  à produire  d’abord 
quelque  aéte  de  volonté.  Car  d’abord, 
ou  il  voudra  , ou  ne  voudra  pas  ce  qu’on 
lui  propofe } ou  il  voudra  différer  jufques 
au  lendemain  à vouloir , c’eft- à-dire,  à fe 

N j déter- 
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déterminer  {ur  ce  fujet  : & dans  ce  der- 
nier cas  , il  n'aura  pas  été  moins  déter- 
miné à produire  fur  le  champ  un  aétc  de 
volonté  , que  dans  le  premier.  Toutes 
les  fois  donc  qu’on  propofe  à l’Homme 
quelque  chofe  à faire  qui  eft  en  fon  pou- 
voir , il  faut  qu’il  produife  immé- 
diatement quelque  aéte  de  volonté. 

On  voit  par-là  combien  fe  trompent 
ceux  qui  s'imaginent  que  les  hommes 
ont  la  liberté  de  vouloir  , ou  de  ne  vou- 
loir pas , parce  qu'ils  peuvent  [uf pendre  leur 
volonté , par  rapport  à ce  qui  ne  doit  être 
fait  que  dans  un  tems  éloigné  ( a ) : en 

quoi  il  eft  viftble  qu’ils  fe  laiflcnt  trom- 
per par  des  mots-  Car  lorsqu’on  dit  que 
l’Homme  eft  néceiTairement  déterminé 
à vouloir  , on  n’entend  pas  par-là  que 
toutes  les  fois  que  deux  objets  lui  font 
propofés  il  foit  déterminé  à en  choiftr, 
ou  à en  vouloir  un  fur  le  champ;  ou 
même  que  dans  de  certains  cas  , il  foit 
néceiTairement  déterminé  à n’en  choiftr 
abfolument  aucun,  comme  ft  on  lui  pro- 
pofe  d’aller  voyager  en  France  , ou  en 

Hol- 

(*)  Mr.  Locke  , EJfai  de  F Entendement  Humain  , 
Liv.  11*  Chap.  ai.  J»  j6« 
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Hollande  ; mais  que  toutes  les  fois  qu’on 
lui  propofe  quelque  chofe  à faire,  il  faut 
nécefTairement  qu’il  produite  quelque  aéle 
de  volonté.  Et  il  n’eft  pas  moins  déter- 
miné à vouloir , parce  qu’il  fufpend  lou- 
vent  fa  volonté  ou  fon  choix,  dans  de 
certains  cas  , parce  que  la  Éufpenfion  de 
la  volonté  eft  .elle*  même  una&e  de  la  vo- 
lonté, c’eft  vouloir  différer  de  vouloir  lur  le 
fujet  que  l’on  propnfe.  Enfin, quoiqu’on  re. 
garde  la  fufpsnf.on  de  la  F olonté, comme  une 
preuve  inconteftablc  que  l’Homme  eft 
libre  ; cependant  il  n’y  a aucune  diffé- 
rence entre  ce  cas  & les  cas  les  plus  or- 
dinaires où  nous  voulons  Ce  où  nous 
choififfons,  parce  qu’un  objet  nous  paroît 
iftanifeftement  meilleur  qu’un  autre.  Car 
comme, lorsqu’un  homme  veut  ou  choifit 
de  demeurer  en  Angleterre  plutôt  que 
d’èn  fortir,  (à  quoi  il  cil  clairement  dé- 
terminé par  le  plaifir  qu’il  trouve  à de- 
meurer en  Angletene)  il  rejette  la  volon- 
té d’en  fortir  : de  même  Un  homme  qui 
fufpend  fa  volonté  fur  quelque  choie,  veut 
ne  rien  faire  par  rapport  à cette  chofe , 
pour  le  préfent  , ou  renvoyé  pour  un 
tems  à vouloir  là*defius  ; or  ces  cir- 
conftances  de  rejetter  entièrement  ou  de 
renvoyer  pour  un  tems,  ne  changent  rien 

N 4 dans 
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dans  la  queftion.  De  forte  qu’il  en  eft  de 
la  volonté  ou  du  choix  qui  produit  cette 
fufpenfion  , comme  de  tous  nos  autres 
choix  & de  toutes  nos  autres  volon- 
tés. 

II.  En  fécond  lieu,  voyons  à préfent, 
fi  de  deux  ou  de  plufieurs  objets  uous  forâ- 
mes également  libres  de  vouloir  l'un  ou  l'au- 
tre. Pour  cet  effet,  nous  confidérons  pre- 
mièrement , fi  nous  fommes  libres  de 
vouloir  un  de  deux  ou  de  plufieurs  ob- 
jets entre  lefquels  nous  appercevons  quel- 
que différence  } c’eft-à  dire  , dont  l’un, 
à tout  prendre,  nous  paroît  meilleur  que 
les  autres,  ou  dont  l’un  , à tout  prendre, 
nous  paroît  moins  mauvais  qu’un  autre. 
Et  cela  ne  fera  pas  difficile  à décider  , fi 
nous  confidérons  ce  que  c’eft;  que  vou- 
loir. Vouloir  ou  préférer  , c’eft  la  même 
chofe  par  rapport  au  bien  & au  mal  , 
qu’eft  juger  par  rapport  au  vrai  ou  au 
faux.  C’eft  juger  qu’une  chofe,  à tout 
prendre,  eft  meilleure  qu’une  autre , ou 
qu’elle  n’eft  pas  fi  mauvaife  qu’une  au- 
tre. C’eft  pourquoi  comme  nous  jugeons 
du  vrai  & du  faux  par  les  apparences  , il 
faut  auffi  que  nous  voulions  ou  préfé- 
rions les  chofes  fuivant  ce  qu’elles  nous 
paroiflent  être  , à moins  que  nous  ne 
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puiffions  nous  mentir  à nous -mêmes  , fie 
croire  que  la  même  chofe  que  nous  cro- 
yons la  meilleure  , eft  la  plus  mauvai- 
se. 

Un  habile  Auteur  exprime  fort  bien 
cette  matière  , lorsqu’il  dit  ; ” Cette 
n queftion, favoir  fi  l’Homme  eft  libre  de 
»,  vouloir, fuivant  qu’il  lui  plaît,  le  mou- 
,,  vement  ou  le  repos  , elt  fi  mamfefte- 
„ ment  abfurde  en  elle-même  , quelle 
„ devroit  luffire  pour  nous  convaincre  , 
»,  que  la  Liberté  n’a  aucun  rapport  à i» 
,,  volonté.  Car  demander  , fiunhom- 
,,  me  eft  libre  de  vouloir  fe  mouvoir , ou 
,,  demeurer  dans  le  repos  ; parler , ou  fë 
„ taire,  fuivant  qu’il  lui  plaît  , c’eftde- 
„ mander  fi  un  homme  peut  vouloir  ce 
„ qu’il  veut  y ou  fe  plaire  à ce  qur  lui 
,,  fait  plaifir  ? Queftion  qui  n’a  pas 
„ befoin  de  réponle.  (a) 

Suppofer  qu  un  Etre  doué  de  fentr- 
ment  eft  capable  de  vouloir  ou  de  préfé- 
rer, ( appeliez- le  comme  il  vous  plairai)) 
le  Mal , fie  refuler  le  Bien,  c’eft  nier  que 
cet  Etre  {bit  véritablement  doué  de  fea*- 
liment  ; car  tous  les  hommes,  tant  qu’ils» 

eult 

(#)  Mr.  Locke,  Und*  Liv.  II.  Cbap.  zi.  £. 
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ont  l’ufage  de  la  Raifon  cherchent  le 
plaitir  & la  félicité,  & évitent  la  douleur 
& le  malheur  ; & cela  dans  le  tems  mê- 
me que  leur  volonté  les  porte  à des  aétions 
qu’ils  croient  devoir  être  fuivics  des  con- 
lequences  les  plus  terribles. 

C’efl.  pourquoi  Mr.  Norris  remarque 
très-judicieufement  , que  tout  homme  qui 
pèche  , s'imagine  dans  le  tems  qu'il  pêche , 
que  tout  bien  confidéré  , ce  fl  un  moindre 
mal  de  faire  ce  qu  il  fait  , que  de  ne  pas  le 
faire  } qu'  autrement  , il  fer  oit  impojjible 
qu'il  péchât  : Et  il  le  prouve  par  l’exem- 
ple de  S.  Pierre  qui  renia  fon  Maître.  Il 
jugea , dit- il  , quildevoit  choifir  le  parti 
qu'il  prit , c'efi-à-dire , il  jugea  que  le  crime 
de  renier  fon  Maître , dans  cette  occadony 
étoit  un  moindre  mal  , que  le  rifque  qu'il 
cour  oit  en  ne  le  reniant  pas  ; ce  fi  pour  cela 
qutl  eboifit  ce  parti.  Autrement  s'il  avoit 
alors  actuellement  cru  que  ce  crime  étoit  le 
plus  grand  mal  , tout  ce  en  quoi  il  auroit 
jugé  que  ce  mal  étoit  plus  grand  que  Vautre , 
auroit  été  choifi  gratis,  & par  conféquent  il 
auroit  choifi  le  mal  comme  mal , ce  qui  eft 
impofïîble.  (a) 

- Un  autre  habile  Philofophe  remarque, 

qu'il 

{a)  Tbetrj  of  Love,  p.  199, 
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qu'il  y a en  France  plufieurs  nouveaux  Réu- 
nis , qui  vont  à la  Meffe  avec  un  dépit  qui 
approche  de  la  fureur.  Ils  favent  qu'ils  of- 
fenfent  Dieu  mortellement  5 mais  comme 
chaque  ahfence  leur  coûtèrent  deux  pifioles 
plus  ou  moins , & qu'ayant  bien  fupputé , ils 
trouvent  qu'au  bout  d' un  certain  tems , cette 
amende  autant  de  fois  payée  qu'il  y a de 
jours  de  Fêtes  & de  Dimanchesjes  réduiroit 
eux  & leurs  enfant  à mendier  de  porte  en 
porte  , ils  concluent  qu'il  vaut  mieux  offen- 
fer  Dieu  que  de  fe  réduire  à la  mendici- 
té. (a) 

Enfin,  quoiqu’il  n’y  ait  rien  de  fi  ridi- 
cule, qu’on  ne  puifie  appuyer  de  l’autorité 
de  quelques  anciens  Philofophes  il  ny  en  , 
a cependant  aucun , dit  Platon , qui  ait  été 
affet.  ridicule  par  afjàrer  que  les  hommes . 
faffent  le  mal  volontairement } & il  allure, 
que  cefi  une  chofe  contraire  à la  nature  de 
V Homme  de  deftrér  le  Mal  comme  mal , & . 

de  ne  pas  rechercher  le  Bien  ; & que  lors- 
qu'un homme  efi  forcé  de  choifir  de  deux 
maux  , on  n'en  trouvera  jamais  un  qui  ckoi» 
fiffe  le  plus  grand  , s'il  ejl  en  fon  pouvoir 
de 

n * 

(a)  Mr.  Bayle,  Réponfe  eux -Quejiiotu  d'un  Provint 
cial,  ToraÊ  IH.  p.  756. 

N * 
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de  choifir  le  moindre  , que  c'efl-là  une 
vérité  reconnue  de  tout  le  monde  (a).  Les 
Phiiofopbes  modernes  qui  ont  été  les  plus 
grands  aéfenfeurs  de  la  Liberté  , avouent 
que  tout  ce  que  la  volonté  chotjit  , elle  le 
çboifit  fous  Vidée  du  Bien } que  V objet  de 

la  volonté  ce  fl  le  Bien  en  général , qui  efi 
la  fin  de  toutes  les  actions  de  l'Homme 

(*). 

En  voilà  affez  pour  faire  voir  que 
l’Homme  n’eft  pas  libre  de  choifir  indiffé- 
remment l’un  ou  l’autre  de  deux  objets,, 
entre  lefquels  ( tout  confidéré  ) il  apper- 
çoit  quelque  différence}  cela  peut  luffire 
aufli  pour  rendre  raifon  de  tous  les  choix 
de  cette  nature  qu’on  peut  marquer. 

Mais,  en  fécond  lieu  , quelques  parti- 
fans  de  la  Liberté  prétendent  que  nous 
fommes  libres  , lorsqu’il  s'agit  de  choifir 
entre  des  chofès  indifférentes,  ou  fembla- 
bles  comme  de  deux  ou-  de  plufieurs  œufs 
en  choifir  un  ;•  & que  dans  les  cas  de 
cette  nature  les  objets  ne  fourniffant  au- 
cun motif  qui  puiflé  nous  déterminer,  on 
n’eff  porté  par  aucune  nécefiïté  à choifk 
l’un  plutôt  que  l’autre  , parce  qu’il  n’ 

f/î'ï  "Platon.  t)perm  Tom . I.  p.  34?-  34*5. 

ty)  BrambiM  ’s  Works,  p.  6j6;  658» . 
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ft  entr’eux  aucune  différence  fenfible  ; 
mais  qu’on  en  choifit  un  par  aère  de  fa 
volonté  , fans  aucune  autre  raifon  que 
parce  qu’on  le  veut  ainfi. 

A quoi  je  réponds,  t.  en  demandant  fï 
ce  n’eft  que  dans  ce  cas,&  dans  les  autres 
femblables,  que  l’Homme  eft  libre  de 
vouloir  , & de  choifir  entre  plufieurs 
objets  ? Si  ce  n’eft  que  dans  ce  cas  - là,, 
nous  voilà  déjà  fort  avancés  dans  la  réfo-  - 
lucion  de  cette  queftion } car  de  tous  les 
objets  de  la  volonté  , il  n’y  en  a qu’un 
très- petit  nombre  ( fi  tant  eft  qu’il  y en 
ait  du  tout  ) qui  foient  parfaitement  fem- 
blables j & parce  qu’on  reconnoît  par-là 
que  l’Homme  eft  un  Agent  néceffaire 
dans  tous  les  cas  où  il  y a une  différence 
fenfible  entre  les  objets;  & par  confequenc 
dans  tous  les  cas  qui  regardent  la  Morale 
ou  la  Religion  , quoique  ce  ne  foit,  dit- 
on  , qu’afin  de  fauver  l’une  & l’autre 
qu’on  fait  de  fî  grands  efforts  pour  foute- 
nir  une  chofe  auflï  abfurde , & aufîî  con- 
fradiétoire  qu’eft  une  Liberté  exempte  de 
nêceffité.  De  forte  que  voilà  cette  Liberté 
réduite  à rien  y ou  du  moins  à très-peu 
de  chofe  ; & renverfée  par  rapport  aux 
vues  importantes  que  l’on  a , dit- on  , en 
la  foutenant.  Si  ce  ne  font  pas  là  les  feuls 
*v  '1  N y ca& 
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cas  où  l’Homme  eft  libre  de  vouloir  ou  de 
choifir  entre  plufieurs  objets,  8c  qu’il  Toit 
libre  de  vouloir  ou  de  choifir  dans  d’au- 
tres cas:  qu’on  nous  marque  ces  cas-là, 
8c  non  pas  ceux  qui  ne  font  d’aucune 
conféquence  , Sc  qui  par  la  grande  ref- 
fcmblance  que  les  objets  ont  entr’eux , 8c 
par  d’autres  raifons,  rendent  moins  facile 
la  connoiflance  des  eaufes  qui  déterminent 
la  volonté  de  l’Homme  j 8c  ne  fervent  par 
conféquent  qu’à  obfcurcir  cette  queftion, 
que  l’on  pourroit  bien  dieux  décider  en 
confidérant  fi  ï Homme  eft  libre  de  vouloir 
ou  de  ne  pas  vouloir  dans  des  cas  de  plus 
grande  importance. 

2.  Je  réponds  en  fécond  lieu,  que  lors- 
qu’on fait  un  choix  , il  ne  peut  y avoir 
aucune  égalité  de  circonftances  qui  le 
précédé.  Car  dans  le  cas  où  il  s’agit  de 
choifir  de  deux  ou  de  plufieurs  œufs, 
entre  lefquels  il  n’y  a aucune  différence 
iènfible  \ il  n’y  a point , 8c  il  ne  fauroiç 
y avoir  aucune  véritable  égalité  de  cau- 
fes  8c  de  circonftances  qui  précédé  ce 
choix.  11  ne  fuffit  pas  pour  rendre  les 
çhoiès  égales  à la  volonté , qu’elles  foienc 
égales , ou  qu’il  y ait  de  la  reifemblancq 
entre  elles  ; toutes  les  differentes  medi* 
fi  cations  de  VÜomme,Çes  opif}ioqs;l,jfçs 
* r 1*1  " ‘ P*»- 
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préjugez , Ton  tempérament  , (es  habitu- 
des & la  fituation  où  il  le  trouve  , ont 
part  à Ton  choix  , & n’en  font  pas  moins 
les  caufes , que  les  objets  extérieurs  entre 
Icfquels  il  choifit.  Et  ces  chofes-là  fe- 
ront toujours  pancher  , & détermineront 
fa  volonté,  & lui  rendront  le  choix  qu’il 
fait  , préférable  à tout  autre  , quelque 
reflemblance  qu’il  puifle  y avoir  entre  les 
objets  que  nous  choififfons.  Dans  le  cas, 
par  exemple  , où  il  s’agit  de  choifir  un 
oeuf  de  deux  qui  font  femblables,  il  y a, 
premièrement  ,dans  la  perfonne  qui  choi- 
fit, une  volonté  de  manger  ou  de  faire 
ufage  d’un  oeuf.  Il  y a,  en  fécond  lieu, 
une  volonté  de  n’en  prendre  qu’un  , ou 
d’en  prendre  un  d’abord.  Et  en  troifième 
lieu , en  conféquence  de  ces  deux  volon- 
tés il  arrive  que  dans  le  même  inftant  il 
choifit  & en  prend  un  , lequel  il  choifit 
ou  prend  ordinairement  fuivant  l’habitu- 
de que  les  parties  de  fon  corps  ont  prife 
depuis  long-tems  , & qui  a été  formée 
par  fa  volonté  ou  par  d’autres  caufes  , ou 
fuivant  que  ces  parties  fe  trouvent  alors 
déterminées  par  quelques  circonfiances 
particulières.  Et  fi  nous  examinons  bien 
nos  aéfcions , nous  trouverons  que  c’eft  de 
cette  maniéie  que  nous  avons  été  déter* 

minez 
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minez  dans  la  plûpart  des  choix  que  nous 
avons  fait  , lorfqu’il  ne  s’eft  trouvé  dans 
les  objets  mêmes  aucune  caufe  qui  pût 
nous  déterminer.  Car  nous  favons  par 
expérience , que  nous  nous  fervons  de 
toutes  les  parties  de  notre  corps,  ou  par 
habitude,  ou  par  quelque  caufe  particu- 
lière qui  en  détermine  alors  l’ufage. 

En  quatrième  lieu, il  y a toujours  dans 
^enchaînement  des  caufes  qui  précédent 
leurs  effets , & particuliérement  lorfque 
ces  effets  ont  entr’eux  une  très -grande 
refîemblance,  certaines  différences  imper- 
ceptibles tant  à caufe  de  leur  petitefle , 
que  parce  que  nous  ne  fommes  pas  accou- 
tumés  à y faire  attention  , lefquelles  ce- 
pendant concourant  avec  d’autres  caufes, 
produifentauffi  néceflai rement  leurs  effets, 
comme  lorsqu’un  grain  de  fable  fait  pan- 
cher  la  Balance  , entre  deux  poids  égaux, 
quoique  l’œil  ne  puifTe  pas  découvrir 
que,  lorsqu’une  Balance  panche,il  faut 
qu’il  y ait  un  plus  grand  poids  de  ce  côte- 
là,  que  de  l’autre,  & que  , lorsqu’elle  eft 
en  équilibre,  le  moindre  poids  fuffit  pour 
la  faire  pancher  : de  même  nous  pouvons 
être  certains  que  dans  ce  vafte  enchaîne- 
ment de  caufes  qui  précédent  toutes  for- 
tes d’effets  , la  moindre  çirconftance  fuk 
' fit 
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fit  pour  en  produire  un  : & qu’il  faut 

qu’il  y ait  toujours  quelque  caufe  qui  dé- 
termine notre  choix, quoique  nous  ne  l’ap- 
percevions  pas,  ou  ne  puiflions  pas  même 
l’apperccvoir  j parce  que  tout  ce  qui  a un 
commencement^  doit  avoir  une  caufe . Ce  der- 
nier principe  nous  porte  néceflairement  à 
juger  que  nos  a&ions  font  déterminées 
par  quelque  caufe  , lors  même  que  nous 
ne  pouvons  pas  découvrir  cette  caufe  par- 
ticulière; comme  nous  jugeons  que  c’eft 
un  plus  grand  poids  qui  fait  pancher  la 
Balance  , quoique  nos  yeux  ne  puifiènt 
découvrir  aucune  différence  entre  les 
deux  poids. 

Mais  fi  l’on  pofe<  le  cas  d’une  véritable 
égalité  ou  indifférence  , on  verra  encore 
plus  clairement  la  vérité  de  ce  que  je  viens 
de  dire.  Suppofons  que  deux  œufs  pa- 
roiffent  parfaitement  égaux  à un  homme, 
& qu’il  n’ait  pas  la  volonté  de  manger 
des  œufs  , car  c’eft  ainfi  qu’il  faut  faire 
la  fuppofition  pour  le  mettre  dans  un  é- 
tat  de  parfaite  indifférence  > parce  que  fi 
une  fois  on  fuppofe  qu’il  a la  volonté  de 
manger  des  œufs , cette  volonté  amènera 
nécefTair'ement  un  enchaînement  de  cau- 
fes  qui  détruiront  toujours  l’égalité  de 
circonftances  par  rapport  à l’objet  de  foi> 

choix» 
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choix.  D’aiileurs  , cet  homme  aura  bien- 
tôt une  féconde  volonté, qui  fera  de  man- 
ger un  de  ces  œufs  avant  l’autre.  Et  ces 
deux  volontez  ne  manqueront  pas  de  le 
porter  à agir , ôt  à fe  fêrvir  des  parties  de 
fon  corps  pour  parvenir  à fon  but  ; ces 
parties  étant  déterminées  dans  leurs  mou* 
vemens  , comme  on  l'a  déjà  dit  , ou  par 
quelques  circonftances  particulières  alors 
préfentes,  ces  parties,  dis  je  , font  caufe 
^ue  l’Homme  agic  & prend  d’abord  un  de 
ces  œufs  avant  l’autre  & préférablement 
à l’autre.  Le  cas  d’une  véritable  égalité 
étant  amfi  pofé  , je  dis  qu’il  eft  évident 
que  cet  homme  ne  feroit,n’y  ne  pourrait 
foire  aucun  choix  } & que  dès  le  com- 
mencement il  eft  vifiblement  mis  dans  u» 
état  à n’en  pouvoir  faire  aucun.  Car  tout 
homme  fait  par  expérience  , qu’avant 
qu’il  puiflè  choifir  entre  deux  œufs  , il 
faut  qu’il  ait  la  volonté  de  manger  un 
œuf  5 autrement  il  ne  le  fouciera  ni  de 
l’un  ni  de  l’autre.  Et  nous  favons  aufli 
par  expérience , qu’à  l’égard  des  chofes 
qui  font  l’objet  de  notre  choix,  fi  on  n’a 
pas  avant  toutes  chofes  la  volonté  de 
choifir,  on  n’en  choiûra  aucune.  Perfonne 
n’époufe  une  femme  plutôt  qu’une  autre, 
ne  voyage  en  Fiance  plutôt  que  dans  un 

autre 
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autre  Pais , ou  n’écrit  un  Livre  fur  un  fu- 
jet  plutôt  que  fur  un  autre, fans  avoir  au- 
paravant la  volonté  de  fe  marier  , de  vo- 
yager, ou  d’écrire. 

C’eftdonc  contredire  l’Expérience, que 
de  fuppofer  qu’on  puifle  faire  un  choix 
dans  une  véritable  égalité  de  circonftnn- 
ces.  Et  par  conféquent  l’Expérience 
prouve  que  la  Volonté  de  l’Homme  eft 
toujours  déterminée  nécefîairement. 

IV.  Examinons  préfentement  les  ac- 
tions de  l’Homme  qui  font  une  fuite  de  fa 
volonté,  & voyons  s’il  eft  libre  à l’égard 
de  quelqu’une  de  ces  aôions.  Mais  nous 
éprouvons  encore  ici  une  parfaite  né- 
ceffité.  L’Expérience  nous  apprend 
que  loifque  nous  avons  la  volonté  de 
penfer  , ou  de  délibérer  fur  un  fujet, 
de  lire,  de  marcher  , ou  d’aller  à cheval , 
nous  faifons  néceflairement  ces  aétions,  à 
moins  que  quelque  obftacle  extérieur  ne 
nous  en  empêche  , comme  un  accès  d’a- 
popléxie , ou  quelqu’autre  caufe  fcmbla- 
blej  dans  ce  dernier  cas,  nous  fommes 
déterminés  auffi  nécefîairement  à ne  pas 
agir  que  nous  ferions  à agir  confor- 
mément à notre  volonté  , fi  quel- 
que femblable  empêchement  extérieur 
n’étoit  pas  arrivé.  Et  s’il  nous  ar- 


3o8  RECHERCHES  PHIL. 
rive  de  changer  de  volonté  après  avoir 
commencé  quelqu’une  de  ces  aétions,nous 
trouvons  que  nous  fommes  portés  nécef- 
fairement  à ne  pas  continuer  de  les  faire, 
& à fuivre  la  nouvelle  volonté  que  nous  a- 
▼ons  de  ne  pas  agir.  C’eft  ainfi  qu’Arifto- 
tc  repréfente  la  manière  dont  les  hommes 
agiflènt  dans  ces  fortes  d’occafions.  De 
même , dit-il,  qu'en  raijonnant  fur  des  ma- 
tières de  fpéculat ion , nous  donnons  nêcefifai - 
rement  notre  confentement  à la  conféquence 
tirée  des  prémiffes  j de  même  lorsque  nous 
raifonnons  fur  des  matières  de  pratique^  nous 
ugifflons  nécejffairement  en  conféquence  d'une 
telle  conclufton.  Par  exemple , fi  nous  faifons 
ce  raifonnement , tout  ce  qui  eft  doux  doit 
être  goûté  : ceci  eft  doux  j celui  qui  tire 
cette  conféquence  , donc  ceci  doit  être 
goûté , goûtera  néceffàïrement  ce  qutl  con- 
clut être  doux  , à moins  que  quelque  ebflacle 
ne  l'en  empêche  (a). 

Avant  que  de  finir  cet  Argument  tiré 
de  l’Expérience,  il  ne  fera  peut-être  pas 
inutile  de  comparer  les  aéfcions  de  quel- 
ques  autres  Agens  doués  de  fentiment  & 
d’intelligence  avec  celles  des  hommes. 
On  convient  que  les  Animaux  font  des 

Agens 

(«)  Ariftat.  Ethic/t,  Lib.  VU.  Cap.  5.  Oper.  Tom. 
IL  P.  88.  Edit,  Paris. 
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Agens  né  ce  flaires , cependant  il  n’y  a au- 
cune différence  fenfible  entre  leurs  a&ions 
fie  celles  des  hommes,  qui  nous  les  doive 
faire  regarder  comme  des  Agens  nécef- 
fcircs  , & l’Homme  comme  un  Agent 
libre.  Les  Brebis , par  exemple  , font 
ceniées  agir  néceffairement,  lorlqu’elles  fe 
couchent  , qu’elles  vont  plus  au  moins 
vite , qu’elles  s’arrêtent  , qu’elles  tour- 
nent à droit  ou  à gauche  , qu’elles  fau- 
tent , fuivant  la  différente  difpofition  de 
leurs  volontés  y lorfqu’elles  héfitent  ou 
délibèrent  quel  chemin  elles  prendront  y 
quelles  mangent  8t  boivent  par  un  fenti- 
ment  de  faim  , ou  de  foif  , lorfqu’elles 
mangent  ou  boivent  plus  ou  moins  fui- 
vant leur  fantaifie  , ou  fuivant  qu’elles 
trouvent  l’eau  ou  l’herbe  à leur  gré } lorf- 
qu’elles  choififlènt  le  pâturage  le  plus  dé- 
licat & le  meilleur j lorfqu’elles  choififfent 
entre  des  pâturages  qui  n’ont  entr’eux  au- 
cune différence  ; lorfqu’elles  s’accouplent, 
qu’elles  font  légères  ou  confiantes  dans 
leurs  amourS}lorlqu’  elles  prennent  foin  plus 
ou  moins  de  leurs  Agneaux  } lorfqu’elles 
agiffenten  conféquence  de  quelques  crain- 
tes chimériques  ) lorfqu’elles  apperçoi- 
vent  du  danger  & qu’elles  s’en  éloignent, 
fie  quelquefois  même  fe  défendent  y lors- 
qu’elles 
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qu’elles  ont  des  querelles  cntr’elles  fur 
leurs  amours  , ou  fur  d’autres  fujets,  5c 
qu’elles  les  terminent  en  Te  battant  ; lors- 
qu'elles Suivent  celles  qui  s’érigent  en 
guides  parmi  elles  , 5c  qui  marchent  les 
premières } 6c  lorsqu’elles  obéïflent  à la 
voix  du  Berger  & de  Son  Chien,  ou  qu’el- 
les font  indociles.  Si,  dis-je,  dans  toutes 
ces  actions  elles  font  regardées  comme 
des  A gens  néceflàires,  pourquoi  l’Hom- 
me fera- 1- il  cenfé  un  Agent  libre  iorfqu’il 
fait  toutes  les  mêmes  choies  ou  d’autres 
lèmblables  ? Il  eft  vrai  que  fes  connoifi- 
fances  font  plus  étendues  que  celles  des 
Animaux.  Plus  de  chofes  contribuent  à . 
lui  donner  du  plaifir , puisqu’ outre  ceux 
qui  lui  font  communs  avec  ces  Animaux 
il  eft  encore  touché  de  la  fatisfa&ion  que 
lui  donne  l’idée  de  l’Honneur  ÔC  de  la 
Vertu.  Les  chofes  abfentcs  ÔC  à venir  le 
frappent  auffi  davantage.  Il  eft  auffi  fujet 
à plus  de  craintes  chimériques  , à plus 
d’erreurs  , à plus  de  mauvaifes  aétions  , 
ÔC  à un  nombre  infiniment  plus  grand  d’i* 
décs  abfurdes.  Il  a auffi  plus  de  pouvoir 
Ôc  de  force  , plus  d’adreffe  ôc  d’artifice  , 
& il  eft  capable  de  faire  plus  de  bien  Ôc 
plus  de  mal  à ceux  de  fon  efpèce , que 
les  Animaux  ne  peuvent  s’en  faire  les  uns 

aux 
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aux  autres.  Mais  ces  qualités  font  de  la 
même  nature  dans  les  Bctes  que  dans 
l’Homme  5 6c  l’avantage  que  l’Homme 
a,  ou  qu’il  n’a  pas  à cet  égard-là  fur  el- 
les , ne  renferme  aucune  liberté , & ne 
met  aucune  différence  fenfîble  entre 
l’Homme  6c  les  Bêtes , par  rapport  aux 
Caufes  générales  de  leurs  aétions  : com- 

me les  différens  degrez  de  ces  mêmes 
qualités  n’en  mettent  aucune  entre  les 
différentes  efpèces  d’Animaux,d’Oifeaux, 
de  Poiffons,  ôcc.  Je  n’ai  donc  pas  befoin 
de  m’étendre  à marquer  les  aftions  des 
Renards , ou  celles  des  Animaux  les  plus 
fins  6c  les  plus  ruiez  , ni  les  aftions  des 
Enfans  , que  les  Partifnns  de  la  Liberté 
avouent  être  toutes  néceifaires  (a)  Je 
me  contenterai  de  propofer  quelques  quet 
tions  à l’égard  de  ces  derniers.  Je  deman- 
de donc  jusqu’à  quel  âge  les  Entans  con- 
tinuent- ils  d’êrre  des  A gens  néceifaires  ? 
Et  quand  commencent -ils  à devenir  des 
A gens  libres  ? Le  fentiment  qu’ils  ont 
de  ce  qui  fe  pafle  en  eux  lorsqu’on  fuppo- 
ie  qu’ils  (ont  devenus  des  A gens  libres, eft- 
il  différent  des  fentimens  qu’ils  avoient, 
lorsqu’ils  étoient  des  A gens  néceifaires  ? 

' Et 


(«)  Bromball  ’j  Works , p.656,  662. 
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Et  quelle  différence  y a-t-il  dans  leurs  ac- 
tions , pour  en  conclurre  que  jufqu’à  un 
certain  âge  ils  ont  été  des  Agens  nécef- 
faires,&  qu’après  cela  ils  font  devenus  des 
Agens  libres? 

if.  Une  fécondé  raifon  qui  prouve  que 
l'Homme  eft  un  Agent  néceffaire , c’eft 
que  toutes  fes  aétions  ont  un  commence- 
ment. Car  tout  ce  qui  a un  commence- 
ment doit  avoir  une  caufe,  8c  toute  caufe 
eft  une  caufe  néceffaire. 

Si  quelque  chôfe  peut  avoir  un  com- 
mencement fans  avoir  une  caufe  , le  Rien 
peut  produire  quelque  chofe  , le  Monde 
pourra  avoir  eu  un  commencement  qui 
n’aura  point  de  Caufe  } ablurdité  que  l’on 
reproche  communément  aux  Athées  , 8c 
qui  eft  en  effet  une  abfurdité  très  réelle. 

D’ailleurs  , fi  une  Caufe  n’eft  pas  né- 
ceffaire , elle  n’eft  point  Caufe  du  tout. 
Car  fi  les  caufes  ne  font  pas  caufes  nécef- 
faircs  , elles  n’ont  pas  une  relation  parti- 
culière avec  leurs  effets  & elles  pourront 
produire  toutes  fortes  d’effets  indifférem- 
ment} par- là  on  rend  poflîble  le  Syftême 
du  Hazard  foutenu  par  Epicure,8t  cet  U- 
nivers,où  régne  tant  d’ordre  8c  de  régu- 
larité , pourra  avoir  été  produit  par  un 
concours  fortuit  8c  confus  d’ Atomes}  ou, 

ce 
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ce  qui  revient  à la  même  choie  , pourra 
avoir  été  produit  fans  aucune  Caule.  Car 
lorfque  nous  combattons  le  Syftême  du 
Hazard  d’Epicure,  ne  difons-nous  pas  , 
& cela  avec  beaucoup  de  raifon  , qu’il  eft 
impoffible  que  le  Hazard  ait  jamais  pu 
produire  un  Tout  , où  il  y ait  de  l’ordre 
& de  la  régularité,  le  Hazard  n’ayant  pas 
une  relation  particulière  avec  cet  effet , 
& qu’un  Tout  régulier, qui  a eu  un  com- 
mencement , doit  avoir  pour  Caufe  un 
Etre  intelligent  , comme  étant  la  feule 
Caufe  propre  à produire  cet  effet  ? Tout 
cela  fait  voir , que  les  caufes  ont  de  la  re- 
lation avec  certains  effets  & non  pas  avec 
d’autres.  Et  fi  elles  ont  une  relation  par- 
ticulière avec  certains  effets  , & non  pas 
avec  d'autres  , elles  ne  fauroient  être  en 
aucune  manière  les  caufes  de  ces  autres 
effets  auxquels  elles  n’ont  pas  une  rela- 
tion particulière.  Et  par  conféquent,  une 
caufe  qui  n’a  pas  une  relation  particulière 
avec  fon  effèt,&  une  caufe  qui  n’eft  point 
caufe  du  tout , c’eft  la  même  chofe.  Et 
fi  une  caufe  qui  n’a  pas  une  relation  par- 
ticulière avec  fon  effet  n’eft  pas  caufe  ; il 
faut  donc  qu’une  caufe  qui  a une  relation 
particulière  avec  fon  effet  foit  une  caule 
néceffaire. 

Tome  I.  O La 
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La  Liberté  donc  , ou  le  pouvoir  d’agir 
ou  de  n’agir  pas  , ou  de  faire  des  actions 
différentes  ou  oppofées  en  vertu  des  mê- 
mes caulês,  eft  une  liberté  impoffible,  & 
qui  tend  à l’Athéifme. 

Et  comme  la  Liberté  ne  peut  être  éta- 
blie 6c  fondée  que  fur  les  principes  abfur- 
dcs  de  l’Athéifme  d’Epicure  } auflï  les 
Athées  Epicuriens, qui  étoient  la  Seébe  la 
plus  fuivie  6c  la  plus  nombreufe  de  tous 
les  Athées  de  l’Antiquité  , étoient  les 
plus  grandes  défenfeurs  de  la  Liberté  (à)\ 
comme  d’un  autre  côté  , les  Stoïciens  , 
qui  étoient  la  Seéle  la  plus  nombreufe  & la 
plus  fuivie  parmi  les  Religionaires  de 
l’Antiquité  , étoient  les  grands  défen- 
feurs du  Fatum  ôt  de  le  Néceïhté  (Æ). 
11  en  étoit  de  même  parmi  les  Juifs  que 
que  parmi  les  Païens  ; ks  Juifs,  dis-je,  qui 
outre  les  lumières  de  la  Nature  , avoient 
encore  plufieurs  Livres  qui  contenoient 
une  Révélation  divine  , dont  quelques- 
uns  font  à préfent  perdus  - 6c  qui  avoient 
l’avantage  de  confulter  Dieu  lui -même, 
étoient  divifez  en  trois  Seétes  principales, 

les 

(VO  Lucretius,  Lib.  II.  v.  ijo.  &c.  Eufeb.  Prc* 
fer.  Evtirg.  Lib.  VI.  Cap.  7* 

(b ) Cicero  de  'Nat.  Dcor.  Lib.  I. 
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les  Saducéens  , les  Pharifiens  , & les  Ef- 
féens.  Les  Saducéens  , qui  étoient  re- 
gardés comme  une  Seéte  impie  & Athée, 
ioutenoient  la  Liberté  de  l'Homme  (a). 
Mais  les  Pharifiens  qui  étoient  une  Seéte 
religieufe , attribuoient  toutes  chfes  au  Fa- 
tum , ou  à un  Ordre  de  Dieu  : & le  pre- 
mier Article  de  leur  Symbole  étoit  , que 
Dieu  le  Fatum  fatfoient  tout  (b)  ; quoi- 
qu’en  même  tems  ils  fifîcnt  profeffion 
de  foutenir  le  Dogme  de  la  Liberté  , ce 
n’étoit  pas  une  véritable  liberté  qu’ils 
foutenoient , puisqu’ils  établifloient  auflî 
la  Fatalité.  Et  les  Efleens , qui  étoient 
la  Sefte  la  plus  religieufe  qu'il  y eût  parmi 
les  Juifs,  Sc  que  J e' s us- Christ  n’a 
jamais  accufée  d’hypocrifie  , comme  il  a 
fait  les  Pharifiens, ont  établi  la  Nécejfité 
& un  Fatum  abfolu.  Le  Savant  Mr.  Do- 
dweîi  croit  que  S.  Paul  qui  étoit  Phari- 
fien  &C  fils  de  Pharifien  (c)  avoit  pris  fa 
doctrine  du  Fatum  des  Maîtres  de  cette 
Se  fie  , comme  ils  ï avaient  eux- memes  re- 
çue des  Stoïciens.  Et  il  remarque  que  la 
Philofopbie  Stoïcienne  ejl  nécejfaire  pour  ex- 

pli- 

(a)  Jofephus,^» tiquit.  Lib.  XVIII.  C.  l. 

(/»)  Jofeph.  de  Btllo  Jud.  L.  II.  C.  7, 

(0  Aftes  des  Apôtrcsy  Ch.  XXIII.  vs.6. 
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pliquer  la  ‘Théologie  Chrétienne  } qu'il  y a 
des  endroits  dans  ï Ecriture , oh  le  S.  EJprit 
parle  Jelon  l'opinion  des  Stoïciens  j & qu’en 
particulier  ce  que  S.  Paul  dit  touchant  la 
Prédejlination  & la  Préparation , doit  être 
expliqué  fusant  l'opinion  que  les  Stoïciens 
avoient  du  Fatum  (a). 

III.  En  trentième  lieu,  les  Partifans  de 
la  Liberté  foutiennent  que  les  hommes 
font  libres  ; parce  qu’ils  envifagent  la  li- 
berté comme  une  perfection  qu’il  con- 
vient à l’Homme  d’avoir.  Mais  pour  fai- 
re voir  combien  ils  fe  trompent , je  vais 
montrer  que  fuivant  les  différentes  défi- 
nitions qu’ils  en  donnent  eux-mêmes,  elle 
feroit  Couvent  une  imperfeétion,&  qu’elle 
ne  feroit  jamais  une  perfeétion. 

i.  Si  l’on  définit  la  Liberté , le  pouvoir 
(b)  de  porter  en  même  tems  des  jugement 
différent  fur  les  mêmes  proposions  , lors- 
qu'elles ne  font  pas  évidentes , ( car  on  a- 
voue  que  nous  ne  fommes  pas  libres  dans 
les  jugemens  qui  regardent  des  proportions 
évidentes ; ) il  fuivra  de  là , que  l’Homme 
n’agira  pas,  comme  un  Etre  doué  de  Rai- 

fon, 

(d)  Prolog ■ ad  Stearn  de.  Ohflin.  SeH.  40  O5  41. 

( b ) Le  Clerc,  BibHotb.  C beïjie,  Toin.  XII.  p.  88* 
89*  / 
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fon,  & fera  par  conséquent  un  Agent  im- 
parfait , à proportion  de  la  liberté  qu’il 
aura  de  faire  ces  différens  jugemens.  Car, 
puifque  l'Homme  n’agiroit  pas  comme 
un  Etre  doué  de  Raifon  , s’il  étoit  capa- 
ble de  juger  que  ce  qui  eft  évident  ne 
l’eft  pas  j il  doit  aufli  être  cenfé  n’agir  pas 
en  Etre  raifonnable,  s’il  eft  capable  de  ju- 
ger que  la  même  propofition  qui  lui  pa- 
roît  probable  n’eft  pas  probable  , & que 
celle  qui  lui  paroît  improbable  n’eft  pas 
improbable.  L’apparence  fous  laquelle 
toute  forte  de  propofitions  fe  préfentent 
à notre  efprit  , foit  qu’elles  fe  préfentent 
comme  évidentes  , probables  ou  impro- 
bables , eft  le  feul  fondement  raifonna- 
ble des  jugemens  que  nous  en  faifonsj  & 
lorfque  ces  propofitions  nous  paroiflent 
probables  , elles  ne  nous  paroiflent  pas 
moins  néceflairement  telles  , en  confé- 
quence  des  différentes  raifons  qui  les  font 

Eroitre  probables  ou  improbables  , que 
propofitions  évidentes  nous  paroiflent 
néceflairement  telles , en  conféquence  des 
raifons  qui  les  font  parottre  évidentes. 
C’eft  pourquoi  , s’il  eft  railonnable,&  fi 
c’eft  une  perfeétion  d’être  néceflairement 
déterminé  par  ce  qui  nous  paroît  évi- 
dent , il  ne  l’eft  pas  moins  d’être  nécef- 
O 3 fairc- 
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fairement  déterminé  parce  qui  nous  pa- 
roîc  probable  ou.  improbable;  & par  con- 
féquent  ce  feroit  une  impeefeétion  de  n’ê- 
tre  pas  déterminé  dans  ce  dernier  cas. 

Non-feulement  c’elt  une  abfurdité,  ÔC 
par  conféquent  une  imperfeéfcion  , de  n’ê- 
tre  pas  auffi  fortement  & nécefîai  rement 
déterminé  dans  nos  jugemens  par  ce  qui 
nous  paroît  probable  ou  improbable,  que 
par  ce  qui  nous  paroît  évident , comme 
je  viens  de  le  prouver  j mais  ce  feroit 
même  une  plus  grande  imperfeétion  , de 
n’être  pas  déterminé  auffi  .néceffiurement, 
par  ce  qui  nous  paroît  probable  ; que  par 
ce  qui  nous  peroît  évident  parce  que 
presque  toutes  nos  aéfcions  font  fondées  fur 
la  probabilité  apparente  des  chofes,&  qu’il 
n’y  en  a qu’un  très-petit  nombre  qui  le 
foient  fur  une  apparence  évidente.  C'eft 
pourquoi  fi  nous  pouvions  juger  que  ce 
qui  nous  paroît  probable  n’efi:  pas  pro- 
bable , mais  eft  au  contraire  improbable 
ou  faux  , nous  ferions  privés  de  la  meil- 
leure règle  que  nous  avons  pour  diriger 
nos  aéHons  ôc  nos  jugemens. 

z.  S l’on  définit  la  Liberté,  le  pouvoir 
de  furmonter  notre  Raifon  par  la  force  de 
notre  choix , comme  un  célèbre  Auteur 

fem- 
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femble  l’établir,  lorfqu’il  dit  (<*),  que 
la  Volonté  par oît  avoir  un  fi  grand  empire 
fur  l Entendement  , que  l' Entendement  é~ 
tant  furmonté  par  le  choix  de  la  Volonté , 
regarde  non- feulement  comme  bon  ce  qui  eft 
mauvais , mais  ejl  encore  forcé  de  recevoir 
comme  véritable  ce  qui  eft  faux  -,  fi  l’on 
fuppofe  , dis-je  , que  l’Homme  eft  revê- 
tu de  ce  pouvoir  , il  eft  certain  qu’il  ne 
fauroit  l’exercer  fans  être  le  plus  dérai- 
fonnable  , le  plus  abfurde  , & par  confé- 
quent  le  plus  imparfait  de  tous  les  Etres 
intelligens  que  l’on  puiftè  concevoir.  Car 
y a-t-il  rien  dé  plus  déraifonnablc  & de 
plus  contradictoire  , que  d’être  capable 
de  regarder  comme  vrai  ce  qui  nous  pa- 
roît  évidemment  faux  ; & de  regarder 
comme  faux  ce  qui  nous  paroit  évidem- 
ment vrai  ; & de  donner  par-là  le  dé- 

menti à fes  propres  lumières  ? 

3.  Si  l’on  définit  la  Liberté,  le  pouvoir 
{b)  de  vouloir  le  mal  ( reconnu  tel ) tout 
comme  le  bien  ; cette  Liberté  feroit  une 
imperfection  dans  l’Homme  confidéré 
comme  un  Etre  doué  de  fentiment  > fi 

du 


(a)  King,  àt  Origine  Mali,  p.  133. 

(b)  Cheyne,  Philos.  Prin.  Ch,  3.  S.  13. 
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du  moinss  c’eft  une  imperfection  dans  un 
tel  Etre  d’être  miférable.  Car  vouloir  le 
mal , c’eft  choifir  d’être  malheureux,  & 
chercher  volontairement  fa  deftruCtion. 
Les  hommes  font  déjà  affez  malheureux 
de  faire  tant  de  faux  jugemens  , & tant 
de  mauvais  choix,  par  l’abus  qu’ils  font 
de  leurs  facultés,  par  la  manière  dont  ils 
fe  laiflènt  tromper  à l’apparence  des  cho- 
fes  ; mais  combien  ne  le  feroient-ils  pas 
davantage , fi  au  lieu  de  choifir  le  mal 
fous  l’apparence  du  bien  ( ce  qui  cft  le 
feul  cas  où  les  Hommes  choififfent  à 
préfent  le  mal  ) ils  étoient  dans  un  état 
d’indifférence  à l’égard  du  bien  & du 
mal  , & s’ils  avoicnt  le  pouvoir  de  choi- 
fir le  mal  comme  mal,&  qu’ils  le  choifif- 
fênt  actuellement  en  vertu  de  ce  pouvoir  ? 
Dans  un  tel  état  & avec  une  telle  Liber- 
té , les  Hommes  feroient  femblables  à 
des  enfans  qui  ne  pourroient  pas  marcher 
qu’on  laiflèroit  aller  feuls  avec  la  Liberté 
de  tomber  j ou  comme  des  enfàns  qui 
auroient  des  rafoirs  dans  leurs  mains  : ou 
enfin  comme  de  jeunes  Danfeurs  de  cor- 
de qu’on  abandonneroit  à eux  mêmes  , 
dès  la  première  fois  qu’ils  fe  hazarde- 
roient  à danfer  fur  la  corde  , fans  qu’il  y 
eût  perfonne  pour  les  recevoir  en  cas 
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qu’ils  vinffent  à tomber.  Les  plus  grands 
défenfeurs  de  la  Liberté,  ont  fi  bien  fenti 
que  cet  état  déplorable  étoit  une  fuite  du 
Dogme  de  la  Liberté  , qu’ils  reconnoif- 
fent  , que  les  Etres  créés  , qui  font  dans 
l'état  du  bonheur  , n'ont  plus  de  liberté 
(c’eft-à-dire,  ceffent  d’avoir  la  liberté  de 
choifir  le  mal , étant  attachés  invincible - 
ment  à leur  devoir  par  la  jouïffànce  actuelle 
de  la  félicité  (a). 

4.  Si  l’on  définit  la  Liberté  , comme 
font  quelques-uns  ( b ) , le  pouvoir  de  vou- 
loir ou  de  choifir  dans  le  même  tems  me  ebo - 
fe  de  deux  ou  de  plufteurs  qui  font  indifféren- 
tes ou  femblables  ; cette  liberté  n’eft  pas 
une  perfection.  Car  les  chofes  qu’ils  ap- 
pellent ici  indifférentes  ou  femblables  , 
peuvent  être  confidérées  ou  comme  réel- 
lement différentes  l’une  de  l’autre,  & qui 
ne  nous  paroiffent  indifférentes  ou  fem- 
blables que  parce  que  nous  manquons  de 
lumières  pour  les  diftinguer,ou  comme 
parfaitement  femblables.  Or  plus  nous 
ferons  libres  , dans  le  premier  cas  , c'cft- 
à-dire  , plus  il  y aura  de  chofes  qui  nous 

paroi- 

(a)  Le  Clerc,  Bibliothèque  Cbeijie,  Tom,  XII.  p»  - 
95- 

{b)  King,  it  Origine  C.  5, 
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paraîtront  femblables  , & qui  cependant 
ne  le  feront  pas  ; plus  auffi  nous  tombe- 
rons dans  l’erreur , & ferons  de  mauvais 
choix.  Car  fi  nos  idées  étoient  juftes, 
nous  verrions  que  ces  chofes  ne  font  pas 
indifférentes  ou  femblables.  Et  par  con- 
féquent  cette  Liberté  fera  fondée  fur 
rimperfeétion  même  de  nos  facultés.  Et 
pour  ce  qui  regarde  le  pouvoir  de  choifir 
différemment  dans  le  même  te  ms  entre 
des  chofes  réellement  indifférentes  ou  fembla- 
bles; quel  avantage,  & quelle  perfèétion 
y aura- 1- il  dans  ce  pouvoir  de  choifir , puis- 
qu’il ne  s’exercera  que  fur  des  chofes 
femblables  ? ) 

j*.  Enfin  un  célèbre  Auteur  (a)  femble 
entendre  par  la  Liberté  , une  faculté , qui 
étant  indéterminée  à V égard  de  toute  forte 
d'objets , 6?  qui  Jurmontant  nos  paffons , nos 
appétits , nos  fen fat  ions  & notre  Raifon , 
choijit  arbitrairement  quelqu'un  de  ces  ob - 
jets , fs?  rend  T objet  qu'elle  a ehoift  bon  ou 
argéable , feulement  parce  qu'elle  l'a  ehoift. 

Je  ne  me  propofe  d’examiner  ici  cette 
définition  , que  comme  j'ai  fait  les  pré- 
cédentes, c’eft-à-diie,  défaire  voir  qu’u- 
ne 


(a)  FrambaJ!  'j  Works,  p.  6 55. 
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ne  Liberté  , exempte  de  néceffité , de  quelle 
manière  qu’on  la  définifl'e,  eft  une  imper- 
fection. Je  ne  m’arrêterai  donc  pas  ici  à 
réfuter  dire&ement  cette  nouvelle  idée 
de  la  Liberté,  je  l’ai  déjà  fait  lorfque  j’ai 
prouvé  qu’une  telle  faculté  arbitraire  Sc 
indépendante  eft  contraire  à l’Expérien- 
ce, & impofliblej  & que  nos  pallions  , 
nos  appétits  , nos  fenfations  , notre  Rai- 
fon  , nous  déterminent  dans  tous  les 
choix  que  nous  faifons,&  que  nous  choi- 
fiflons  les  objets  , parce  qu’ils  nous  plai- 
fent,  & non-  pas  , comme  prétend  cet 
Auteur,  qu'ils  nous  plaifent  feulement  par- 
ce que  mus  les  avons  eboifis  (a).  Je  m’at- 
tacherai feulement  à faire  voir  Yimperfec • 
tion  de  ce  nouveau  genre  de  Liberté. 

1.  L’Homme  auroit  moins  de  plaifir 
Ce  de  bonheur  en  jouïflanr  d’une  telle  li- 
berté , que  s’il  étoit  un  Agent  nécef- 
faire. 

Tout  le  plaifir  & le  bonheur  que  l’on 
attache  à cette  prétendue  Liberté , fe  ré- 
duit uniquement  ( b ) , au  pouvoir  qu’elle 
a de  créer  ( c ) du  plaifir  & du  bon- 
heur 


(*)  Ibid.  p.  113. 

(&)  Ibid.  pagg.  107,  108.  _ 

Ibid.  pag.  107. 
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heur  par  le  choix  qu’elle  fait  des  objets. 

Or  l’Homme  confidéré  comme  un  A- 
gent  intelligent  & néceflaire , ne  fe  créera 
pas  moins  ce  plaifir  & ce  honheur  par  le 
choix  qu'il  fera  des  objets  , que  s’il  étoit 
revêtu  de  cette  faculté  j s’il  eft  vrai , que 
les  objets  ne  nous  plaifent , que  parce  que  nous 
les  cboififfons. 

Mais  l’Homme  confidéré  comme  un 
Agent  intelligent  & néceflaire  , a encore 
d’autres  plaifirs  & d’autres  avantages.  En 
effet,  n’étant  pas  indéterminé  à l’égard 
de  toute  forte  d’objets,  ou  les  objets  ne 
lui  étant  pas  également  indifférens  j il 
n’y  a quel  ceux  qui  font  bons  & agréables 
qui  le  meuvent , à mefure  qu’ils  lui  pa- 
roiflent  tels  , & qu’il  les  connoît  tels 
par  l’expérience  & par  la  réflexion.  II 
n’a  pas  le  pouvoir  d’être  également 
touché  de  ce  qui  caufe  du  plaifir  oit 
de  la  douleur.  Il  ne  fauroit  réfifier  au 
plaifir  qui  naît  de  l’exercice  de  fes  paf- 
fions , de  fes  appétits  , de  fes  fens  , Sc 
de  fa  Raifon  ; & fi  quelqu’une  de  ces  fa- 
cultés lui  préfente  un  objet  comme  a- 
gréabîe  , & qu’il  vienne  à furprendre 
Ion  choix  , c’eft  parce  qu’il  doute  , ou 
qu’il  examine  , fi  tout  bien  compté  cet 
objet  peut  le  rendre  heureux  , & qu’il 
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voudroit  fatisfaire  auffi  parfaitement  qu’il 
lui  eft  poflible  , ou  toutes  ces  facultés  t 
ou  du  moins  celle  qu’il  croit  pouvoir 
contribuer  le  plus  à fon  bonheur.  S’il  lui 
arrive  de  faire  un  choix  qu’il  ait  enfuite 
lieu  de  defaprouver  , il  aquiert  par-là  u- 
ne  expérience  qui  le  rend  propre  à choi- 
fir  une  autre  fois  avec  plus  de  latisfàétion. 
Et  de  cette  manière  il  peut  même  tirer 
avantage  de  fes  mauvais  choix  , & en 
pofiter  dans  la  fuite.  Ainfi  dans  tous  les 
tems  & dans  toute  forte  de  circons- 
tances , il  recherche  le  plus  parfait  bon- 
heur, & en  jouît  , autant  que  fa  condi- 
tion le  peut  permettre. 

On  peut  même  remarquer  , que  quel- 
ques-uns des  plaifirs  que  les  objets  lui 
donnent,  bien  loin  d’être  l’effet  de  fon 
choix , ne  font  pas  feulement  celui  de  fa 
prévoyance , ou  d’aucune  de  fes  aétions  ; 
comme  lorsqu’il  trouve  un  threfor  dans 
fon  chemin  , ou  qu’il  reçoit  un  héritage 
d’une  perfonne  inconnue. 

i.  Cette  faculté  arbitraire  & indépen- 
dante expofëroit  l’Homme  à faire  plus 
fouvent  un  mauvais  choix  ( a ),  que  s’il 

étoit 


(ê)  Und.  depuis  la  pag.  174.  jufqu’à  150. 

or 
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étoit  néccflaircment  déterminé  lorsqu’il 

choifit. 

Un  Homme  qui  efl  déterminé  dans  (on 
choix,  parla  nature  apparente  des  cho- 
fes , & par  l’exercice  de  fes  fàcultez  intel- 
lectuelles , ne  fera  jamais  de  mauvais 
choix  qu’en  jugeant  mal  de  la  véritable 
relation  que  les  chofes  ont  avec  lui.  Mais 
un  homme  qui  eft  indéterminé  à l’égard 
des  objets,  ou  à qui  tous  les  objets  (a)  lont 
indifférens,  & qui  n’efl  porté  par  aucun 
motif  au  choix  qu’il  fait , choifit  au  hazardj 
& il  ne  fait  jamais  un  bon  choix , que  quand 
il  (i b ) fe  rencontre  (comme  l’Auteur  ex- 
prime fort  bien  fa  penfée)  qu’il  choifit  un 
objet , lequel , en  conféquence  de  fon  pou- 
voir créatif ,il  peut  rendre  tellement  agéa- 
ble,  qu’on  puifle  dire  que  c’eft  un  objet 
bien  eboifi.  D’ailleurs  cette  faculté  ne  fau- 
roit  fe  perfectionner  par  l’expérience}  elle 
doit  toujours  continuer  de  choifir  au  ha- 
zard, ou  comme  il  fe  rencontre.  Car  fi 
elle  fe  perfeCtionnoit  par  l’expérience,  & 
avoit  égard  à ce  que  les  objets  ont  de  bon 
©u  de  mauvais  en  eux-mêmes,  elle  ne  fe- 
roit  pfus  cette  faculté  arbitraire  que  l’on 

veut 

(a)  Pagg.  ro6,  ni. 

(t)  Pagg.  106, 107,  «3»  *39»  U*»  147- 
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veut  établir , mais  une  faculté  mue  & di- 
rigée par  la  nature  des  chofes. 

Par  conféquent  fi  l’Homme  avoit  la 
faculté  de  choifir  également  & indiffé- 
remment toutes  fortes  d’objets,  il  feroit 
plus  fouvent  un  mauvais  choix , que  s’il 
étoit  un  Agent  néceflairej  & cela  dans  la 
même  proportion  , qu'agir  au  bazar dy 
ou  comme  il  fe  rencontre , eft  une  règle 
beaucoup  moins  fûre  pour  bien  choifir, 
■que  faire  ufage  de  lès  fens , de  fon  ex- 
périence, & de  là  Raifon. 

3.  Ce  pouvoir  arbitraire  & indépendant 
de  choifir,  fans  avoir  égard  à la  qualité 
des  objets,  détruirait  l’ufage  de  nos  Sens, 
de  nos  appétits,  de  nos  pallions,  & de 
notre  Railoni  facultés  qui  nous  ont  été 
données  pour  nous  diriger  dans  la  re- 
cherche de  la  Vérité  & du  bonheur,  & 
pour  veiller  à la  confërvation  de  notre 
Etre.  Car  fi  nous  avions  un  pouvoir , qui 
choilit  fans  avoir  égard  aux  imprelfions 
par  lesquelles  ces  facultez  nous  inftrui- 
fent  & nous  avertiflênt  de  ce  qui  nous 
eft  nuifible , & qui  par  fon  choix  ren- 
dît inutiles  ces  impreflions,  nous  ferions 
revêtus  d’un  pouvoir  qui  détruirait  la  fin 
& l’uftge  de  ces  facultés. 

Mais  on  comprendra  encore  mieux 

com- 
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combien  il  y a d'imperfection  dans  une 
Liberté  exempte  de  néceflité,  fi  l’on  con- 
fidére  quelle  grande  perfection  c’eft  que 
d’être  déterminé  néceflairement. 

Une  chofe  ne  peut  pas  être  parfaite, 
fi  elle  n’eft  néceflairement  parfaite.  Car 
tout  ce  qui  n’eft  pas  néceflairement  par- 
fait, peut  être  imparfait,  & par  confé- 
quent  eft  imparfait. 

N’eft -ce  pas  une  perfection  en  Dieu 
de  connoître  néceflairement  tout  ce  qui 

eft  vrai?  . 

N’eft-ce  pas  une  perfection  en  lui  d e- 

tre  néceflairement  heureux  ? 

N’eft  ce  pas  une  perfection  en  lui  de 
vouloir  fie  de  faire  toujours  ce  qui  eft  le 
meilleur?  Car  fi  toutes  chofes  lui  font 
indifférentes , comme  le  prétendent  quel- 
ques Partifans  de  la  Liberté  Ça)  y oc  G 
elles  ne  deviennent  bonnes  que  parce  qu’il 
les  veut  ; il  ne  fauroit  avoir  aucun  motif 
pris  de  fes  propres  idées  ou  de  la  nature 
e des  chofes,  pour  en  vouloir  une  plutôt  que 
l’autre  j & par  conféquent  il  voudra  ,c’eft- 
à-dire,  fa  volonté  fe  déterminera  fans  rai- 
fon  ou  fans  caufe*  ce  qu’on  ne  fauroit  con- 
cevoir qu’aucun  Etre  puifle  faire,  ÔC  ce 

qui 

Ça)  King ,dc  Origine  mali,  pag.  17  7*  ' 
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qui  eft  contraire  à cette  maxime  évidente, 
que  tout  ce  qui  a un  commencement , doit 
avoir  une  caufe.  Mais  fi  les  chofes  ne  lui 
font  pas  indifférentes , il  faut  qu’il  foit  né- 
ceflairement  déterminé  par  ce  qui  eft  le 
meilleur.  D’ailleurs,  comme  Dieu  eft  un 
Etre  fage,il  faut  qu’il  ait  un  deflein  & 
un  but } & comme  il  eft  bon,  les  choies 
ne  fauroient  lui  être  indifférentes  , puis- 
que le  bonheur  des  Créatures  intelligentes 
& fcnfibles  dépend  de  la  volonté  qu’il  a 
eue  en  formant  ces  mêmes  chofes.  Et 
dira-t-on  que  ces  Défenfeurs  de  la  Li- 
berté raifonnent  conféquemment,  lorsque 
d’un  coté  ils  avouent  que  Dieu  eft  bon  & 
Jaint , & de  l’autre,  que  toutes  chofes  lui 
font  indifférentes  (<*),  avant  qu’il  en  veuil- 
le aucune}  & qu’il  peut  vouloir  & faire 
toutes  les  chofes , qu’ils  regardent  eux-mê- 
mes comme  mauvaifes  & injuftes? 

Je  ne  faurois  mieux  confirmer  cet 
Argument  pris  de  la  confidération  des 
Attributs  de  Dieu,  qu’en  rapportant  ici 
le  fentiment  de  Mr.  Burnet  Evêque  de 
Salisbury  ;fon  témoignage  a d’autant  plus 
de  poids,  que  ce  Prélat  eft  un  des  plus 
giands  défenfeurs  de  la  Liberté,  & que 

c’eft 


( a ) Ibid.  p.  117. 
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c’eft  la  feule  force  de  la  vérité  qui  l’a 
fait  parler.  Il  accorde,  que  é infinie  per- 
fection (a)  exclut  en  Dieu  toute  fucceffion 
de  penfée  , ÔC  quainfi  ï Effence  de  Dieu 
efi  une  feule  penfée  parfaite , dans  laquelle 
il  voit  & veut  toutes  chofes.  Et  quoique 
fes  actes  paffagers , tels  que  font  la  Créa- 
tion , la  Providence  & les  Miracles , 
foient  faits  dans  une  fucceffion  de  tems  , 
cependant  fes  aCles  immanens  , comme  fa 
connoi fiance  , & fes  Decrets  , font  la  mê- 
me cbofe  que  fon  Effence . Et  comme  il 
convient  que  c’eft  là  une  jufte  idée  de 
Dieu  , il  avoue  aufli  qu'il  en  réfulte  une 
très-grande  difficulté  contre  la  Liberté  de 
Dieu.  Car , fi  l'on  fuppofe , dit-il,  que  les 
odes  immanens  de  Dieu  font  libres , il  ne 
fera  pas  facile  de  concevoir  , comment  ils 
pourront  être  une  feule  & mime  chofe  avec 
fon  Effence  divine , à laquelle  ïexiflence  né- 
teffaïre  appartient  très- certainement.  Et  fi 
Us  aCles  immanens  de  Dieu  font  néceffairesy 
il  faut  que  fes  a Ci  es  paffagers  le  foient  auffit 
puisqu'ils  font  des  effets  certains  de  fes  aCtes 
immanens:  6c  il  y aura  un  enchaînement  de 
Nécejfité  & de  Fatum  , dans  le  cours  de 
toutes  chofes  : Cfi  Dieu  lui -même  ne 

fera 

0»)  Expefitum  dts  XXXIX,  Articles,  8f*.  pg.  26.27. 
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fera  plus  un  Etre  libre , mais  agira  par  la 
nécefjité  de  fa  nature.  Et  quelques-uns  , dit- 
il,  ne  regardent  .point  comme  une  ab fur  - 
dité , la  néceflité  à laquelle  Dieu  eft  ainfi 
aflujetti.  Dieu  ejl , félon  eux , néceffaire- 
ment  jufte , véritable  & bon  , par  une  né - 
te  fît  é intrinfeque  qui  naît  de  fen  infinie  per- 
fection. De-là  ils  ont  cru , que  Dieu  agiffant 
par  une  fageffe  {fi  une  bonté  infinies , les  cho- 
fes  ne  pouvoient  pas  avoir  été  autrement 
qu'elles  ne  font  : parce  qu'il  eft  impoffible 
que  ce  qui  eft  infiniment  fage  C3  bon  puif- 
fe  être  changé , & rendu  meilleur  ou  pire. 
Enfin  il  conclut  , qu’il  faut  qu'il  laiffe 
cette  difficulté  fans  prétendre  T expliquer , 
ou  répondre  à toutes  les  objections  qu'on 
peut  faire  contre  toutes  les  différentes  ma- 
nières dont  les  Théologiens  ont  tâché  de  la 
réfoudre. 

D’un  autre  côté  , les  Anges  & les  au- 
tres Efprits  bienheureux  ne  font-ils  pas 
cenfés  plus  parfaits  que  les  Hommes 
parce  qu’aïant  une  connoiflance  claire  & 
diftin&e  de  la  nature  des  chofes  , ils  font 
néccflairement  déterminés  à bien  juger  pat 
rapport  au  vrai  & au  faux  \ à bien  agir  en 
conféquence  de  leur  jugement  & de  leur 
choix?  L’Homme  ne  feroit-il  donc  pas 
beaucoup  plus  parfait  qu’il  n’eft,  fi  aïant 
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de  juftes  idées  de  la  nature  des  choies»  il 
étoit  néceffairement  déterminé  à ne  don- 
ner fon  confentement  qu’à  la  vérité  ; à ne 
choifir  que  les  objets  qui  peuvent  le  ren- 
dre heureux , 5c  à agir  en  conféquence  de 
cette  détermination  ? 

D’ailleurs,  l’Homme  n’eft-il  pas  plus 
parfait  à mefure  qu’il  eft  plus  capable  de 
fe  rendre  à la  raifon?  Et  s’il  eft  nécef- 
fairement  déterminé  dans  Tes  jugemens 
par  ce  qui  lui  paroît  raifonnable  , & 
dans  Tes  voûtions  par  ce  qui  lui  paroît 
bon,  ne  fera-t-il  pas  plus  capable  de  fe 
rendre  à la  Raifon  que  s’il  étoit  indé- 
terminé à l’égard  d’une  propofîtion  qui 
lui  paroîtroit  véritable  , ou  à l’égard 
d’un  objet  qui  lui  paroîtroit  bon  & uti- 
le? S’il  avoit  cette  Liberté  indépendante 
des  lumières  de  la  Raifon , & de  la  quali- 
té des  objets , il  n’y  a point  d’évidence 
qui  pût  le  convaincre,  il  feroit  le  plus  in- 
difciplinable  de  tous  les  Animaux , ôc  on 
ne  pourroit  jamais  s’affûrer  de  lui  faire 
prendre  le  bon  parti.  Tous  les  confeils 
5c  tous  les  raifonnemens  lui  feroient  inuti- 
les. On  auroit  beau  s’efforcer  de  le  con- 
vaincre, ou  lui  offrir  l’idée  du  plaifir  ÔC 
de  la  douleur , il  feroit  inébranlable  , il 
demeurcroit  immobile  comme  un  Rocher. 

Il 
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Il  pourrait  rejctter  ce  qui  lui  paraît  vrai , 
approuver  ce  qui  lui  paraît  abfurde,  évi- 
ter cc  qu’il  fait  être  bon  , & choifir  ce 
qu’il  fait  être  mauvais.  Ainfi  une  indiffé- 
rence à recevoir  la  Vérité,  c’eft-à-dire,  la 
liberté  de  la  rejetter  lorfqu’on  la  con- 
noît,  & une  indifférence  au  plaifir  & à 
la  douleur  ; c’eft-à-dire  , la  liberté  de 
refufer  le  premier  & de  choifir  l’autre, 
font  des  obftacles  réels  & invincibles  à 
nos  connoiffances  & à notre  bonheur. 
Ce  qui  tend  au  contraire , à avancer 
l’un  & l’autre,  c’eft  d’être  déterminé 
néceffairement  par  ce  qui  nous  paraît 
raifonnable,  & par  ce  qui  nous  paraît  bon; 
comme  c’eft  aufli  en  cela  que  confifte  la 
véritable  perfection  d’un  Etre  intelligent 
& fenfiblc.  Et  n’y  a-t-il , pas  lieu  d’être 
furpris  que  les  mêmes  perfonnes  qui 
avouent  que  Dieu  & les  Anges  agiffent 
d’autant  plus  parfaitement  , qu’ils  font 
plus  déterminés  par  la  Raifon , & qu’une 
Horloge,  une  Montre  , un  Moulin  , ôt 
autres  lèmblables  Etres  deftitués  d’intelli- 
gence font  d’autant  meilleurs,  qu’ils  font 
plus  déterminés  à aller  jufte  par  poids  & 
par  mefure , veuillent  que  ce  loit  une  per- 
fection dans  l’Homme  de  n’être  pas  déter- 
miné par  fa  Raifon , mais  d’avoir  la  li- 

ber- 
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berté  d’agir  contre  fes  lumières?  Ne  pour- 
roit-on  pas  dire  avec  autant  de  fondement, 
que  ce  feroit  une  perfection  dans  une  Hor- 
loge de  n’ètre  pas  déterminée  néceflaire- 
ment  à aller  jufte,  mais  d’avoir  tous  fes 
mouvemens  produits  au  hazard  ? 

De  plus , quoique  l’Homme  par  foi- 
bleflè  & par  imperfection  tombe  en  dif- 
férentes erreurs,  foit  par  fes  jugemens,en 
ne  découvrant  pas  toujours  la  vérité,  foit 
par  fa  volonté,  en  ne  choififlant  pas  tou- 
jours ce  qui  eft  bon  ; cependant  il  eft  en- 
core moins  ignorant  & moins  malheureux 
étant  déterminé  néceflairement  dans  fes 
jugemens  par  ce  qui  lui  paroît  raifonna- 
ble,  & dans  fes  voûtions  par  ce  qui  lui 
paroît  le  meilleur,  que  s’il  étoit  capable 
déjuger  contre  les  lumières  de  fa  Raifon, 
& de  choifir  contre  le  témoignage  de  fes 
Sens.  Car  autrement,  f apparence  du  faux 
pourroit  être  auffi-bien  le  caractère  de  la 
i vérité , que  V apparence  du  vrai \ & l'appa- 
rence du  mal , pourroit  tout  auffi-bien  être 
le  caractère  de  ce  qui  efi  bon , que  l'apparen- 
ce du  bien.  Abfurdités  trop  grandes  pour 
que  perfonne  veuille  les  foutenir  ; particu- 
liérement fi  nous  confidérons  qu’il  y a un 
Etre  parfaitement  fage  8c  bon , qui  a don- 
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né  aux  hommes  des  Sens  & une  Raifon 
pour  les  conduire. 

Enfin,  c’eft  une  perfèéfcion  d’être  dé- 
terminé néceflairement  dans  notre  choix, 
même  à l’egard  des  chofes  les  plus  indif- 
férentes : parce  que  fi  dans  les  chofes 
mêmes  les  plus  indifférentes  il  n’y  avoit 
pas  une  caufe  qui  nous  fît  choifir , & 
qu’il  pût  y avoir  quelque  choix  qui  ' 
n’eût  point  de  caufe  : tous  nos  choix 
pourroient  être  faits  fans  caufe3  & nous 
ne  ferions  pas  néceflairement  déterminés 
par  la  plus  grande  évidence  à donner 
notre  contentement  à la  Vérité,  n’y  par 
le  plus  violent  defir  d’être  heureux  , à 
choifir  le  plaifir  & à éviter  la  douleur* 
quoique  ce  foit  une  perfèétion  d’être  né- 
ceflairement déterminé  dans  toutes  ces 
chofes.  Si  une  aétion,  quelle  que  ce  foit , 
pouvoit  être  produite  fans  caufe , il  n’y 
auroit  point  de  relation  néceffàire  entre 
les  caufes  & les  effets , & par  conféquent 
nous  ne  ferions  jamais  déterminés  nécef- 
fairemcnt  dans  quelque  cas  que  ce  puiflè 
être. 

IV.  La  confidération  de  la  Prefcience 
de  Dieu  nous  fournit  un  quatrième  Ar- 
gument, pour  prouver  que  l’Homme  eft 
ua  Agent  néceffàire.  La  Prefcience  de 

Dieu 
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Dieu  fuppofe  que  toutes  les  choies  fu- 
tures exigeront  dans  un  tel  tems , dans 
un  tel  ordre  , & avec  de  telles  circonf- 
tances , & non  pas  autrement.  Car  fi 
quelqu’une  des  chofes  futures  étoit  con- 
tingente , ou  incertaine  , ou  dépendoit 
de  la  liberté  de  l’Homme,  c’eft-à-dire, 
pouvoit  arriver  ou  n’arriver  pas,  Dieu 
ne  pourrait  pas  prévoir  qu’elles  exiftcra 
certainement:  puisqu’il  implique  contra- 
diction qu’on  puiflë  connoître  une  chofc 
comme  certaine , lorsqu’elle  n’eft  pas  cer- 
taine ; & Dieu  lui- même  pourrait  feu- 
lement deviner  l’cxiftence  de  cette  chofe. 
Mais  fi  la  Prefcience  divine  fuppofe  l'exif- 
tence  certaine  de  toutes  les  chofes  futures , 
elle  fuppofe  auffi  leur  exiftence  nécejfaire. 
Car  Dieu  ne  peut  prévoir  leur  exiftence 
certaine,  que  de  l’une  ou  de  l’autre  de 
ces  deux  manières  : ou  parce  que  cette 
exiftence  eft  l’effet  de  fon  Decret , ou 
parce  quelle  dépend  de  fes  propres  caufes. 
S’il  prévoit  leur  exiftence,  parce  qu’elle 
eft  l’effet  de  fon  Decret , fon  Decret  ren- 
dra cette  exiftence  néceffaire } puisqu’il 
implique  contradiction  qu’un  Etre  tcut- 
puifTant  decrette  une  chofe  & qu’elle  n’ar- 
rive pas  nécefTairement.  S’il  prévoit  cette 
exiftence , parce  qu’elle  dépend  de  fit 

propres 
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propres  caufes , elle  n’eft  pas  moins  nécef* 
faire  j parce  que  les  caufes  & les  effets 
aïant  une  relation  & une  dépendance 
nécefîaires  entre  elles,  il  n’implique  pas 
moins  contradi&ion  que  les  caufes  ne 
procïuifent  pas  leurs  effets,  qu’il  l’impli- 
que qu’un  événement  que  Dieu  a decrct- 
té,  n’arrive  pas. 

Cicéron  eft  fort  bien  entré  dans  cette 
penfée.  „ ( a ) Comment  peut-on,  dit-il, 
,,  prévoir  qu’une  chofe  arrivera  , lors- 
,,  qu’il  n’y  a ni  aucune  Caufe  pour  faire 
,,  qu’elle  arrive , ni  aucune  marque  qui 

„ puifle  la  défigner? Et  fi  c’eft 

„ par  quelque  elpèce  de  néceflité  qu’elle 
,,  arrive  , qu’y  a-t-il  qu’on  puifle  dire 
,,  arriver  fortuitement  & par  hazard? 
„ Car  il  n’y  a rien  de  fi  oppofé  à la  fagef- 
„ fe  de  l’Ordre , que  le  hazard  & que 

(4)  Qui  poteft  provideri  , quidquam  futurum  ejfe , 
quod  neque  caufam  babet  ullam,  ne  que  notant,  cur  fu- 

turum  fit? Quid  eft  tandem  , quod  cafu  fieri 

aut  fortè  fortunâ  putemus  ? Nibil  enim  eft  tam  con- 
trarium  ratwti  & conftanti a , quant  fortuna  ; ut  ntibi 
ne  in  Deum  cadere  videatur,  ut  fciat  , quid  cafu  0* 
fortuito  futurum  fit.  Si  enim  fcit,  certè  illud  cveniet. 
Sin  certè  cveniet  , nulla  fortuna  eft.  Eft  autem  for- 
tuna.  Rerum  igitur  fortuitarum  nulla  eft  prafenfit.  Ci* 
cero , de  Divin.  Lib.  2. 

. T’orne  I. 
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,,  la  fortune } de  forte  qu’il  ne  paroît  pas 
,,  que  Dieu  meme  puille  favoir  ce  qui 
„ arrivera  par  hazard,  puifque  s’il  le  fait, 
,,  la  chofe  arrivera  infailliblement  j & que 
„ s’il  eft  infaillible  qu’elle  arrivera,  il  n’y  a 
„ plus  de  hazard  , il  n’y  a plus  rien  de 
,,  fortuit.  Voulez- vous  pourtant  que  ce 
9,  foit  le  hazard  qui  s’en  mêle.?  je  vous 
,,  dis  qu’il  ne  peut  y avoir  de  preflênti- 
„ ment  des  chofes  qui  arrivent  par  hazard. 

Luther,  cet  illuftre  Réformateur, s’ex- 
prime auffi  de  la  manière  fuivante , dans 
fon  Traité  du  Libre  Arbitre.  ,,  Si  on  ac- 
,,  corde  une  fois  la  Prefcience  & la  Tou- 
„ te-puiflance  de  Dieu  , il  fuit  par  une 
„ conféquencc  naturelle  & irréfragable, 
9,  que  nous  ne  tirons  pas  notre  être  de 
,9  nous- mêmes;  & que  notre  vie  & nos 
„ aéfions  font  des  effets  de  la  Toute- 
9,  puiflance  de  Dieu.  Or  comme  il  a pré- 
,,  vu  dès  le  commencement  qu’elle  feroit 
„ notre  nature,  & qu’à  préfent  il  nous 
„ meut  & nous  gouverne  conformément 
„ à l’idée  qu’il  en  avoit  déjà  conçue  ; par 
,,  quel  effort  d'imagination  peut  on  com- 
,,  prendre  qu’il  puifl'e  y avoir  en  nous  d’au- 
,,  tre  liberté , ou  que  nous  puiffions  agir 
„ d’autre  manière , que  celle  qu’il  a pré- 
,,  vue , ou  qu’il  opère  aébuellement  lui- 

,,  même  ? 


SUR  LA  LIBERTE'.  539 
„ même?  Il  faut  donc  avouer  , que  1» 
„ Prefcience  & la  Toute  - puiflance  de 
„ Dieu  font  diamétralement  oppofées  à 
„ notre  Libre  Arbitre.  Enfin , ou  Dieu 
„ errera  dans  l à Prefcience,  & fe  trompe- 
„ ra  dans  fes  actions, ce  qui  eft  impofiï- 
„ ble  : ou  nos  aftions  feront  un  effet  &c 
„ une  fuite  de  fa  Prefcience  & de  fon 
„ A&ion  (a). 

Et  notre  (avant  Dr.  South  dit,  que  U 
prévifion  d'un  événement , fi  cet  événement 
efi  certain  , emporte  certainement  nécef- 
fairement  quil faut  que  cet  événement  arri- 
ve ; puifque  la  certitude  de  nos  cennoififances 
dépend  de  la  certitude  des  cbofes  connues.  Et 
ç' eft  dans  ce  /«M,ajoute-t-il,f«*  les  decrets  & 

les 

. («)  Concefiâ  Dei  Prtfcitntid  Omnipotentiâ  , fc- 
éuïtur  natur  aliter  irrefragabiti  confequentiâ  nos  per  nos 
ipfos  non  ejfefaétosy  nec  vivere,nec  agere  quicquamfedptr 
illius  Ommpotentiam.Cum  autcm  taies  nos  ille  ante  prdjcie- 
irft  futur  os,  talaque  nuncfaciat , woveat  & gut>ernet  ; 

. qui  J poteft  fingi,  qudfo , quoi  in  nobis  liber um  fit, aliter 
£?  aliter  fieu  , qudm  ille  profiter it  aut  nunc  agat.  Pu. 
' gti/tn t itaque  ex  diametro  Prefcknûa  8J*  Omnipotentiâ 
Dei  cum  noftro  Libero  Arbilrio.  Aut  enim  Dcus  fal~ 
letur  prtfciendo,  errabit  & agendo , (quod  efiimpojft. 
file  > aut  nos  agemus  & agemur  JiCurqlum  ipfius  Prêt, 
Jàentiam  & aéfmem.  Luth,  de  fervo  Aibitrio,Cap. 
.*59.  • - v , \ , 
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les  promeffes  de  Dieu  donnent  une  exiflence 
néceffaire  aux  chofes  décrétées  ou  prom'tfesy 
t'eft-à-dire , qu'elles  en  font  une  conféquence 
néceffaire  & infaillible  ; ainft  il  étoit 
aufji  impofible  que  Je'sus-Christ  ne  ref 
fufcitât  pas  , qu'il  efi  impofible  que  Dieu 
decrette  promette  abfolument  une  chore , 
fc?  que  cependant  elle  n arrive  pas  ( a ). 

Je  pourrois  confirmer  cet  Argument 
par  l’autorité  des  plus  grands  Théolo- 
giens & des  plus  célèbres  Philofophes  qui 
ont  foutenu  la  Liberté  ; car  ils  avouent 
qu’ils  ne  fauroient  concilier  la  Prefcience 
de  Dieu  6c  la  Liberté  de  l’Homme  (b):  ce 
qui  eft  précilément  ce  que  j’avois  deffein 
de  prouver  par  cet  Argument  tiré  de  la 
confidération  de  la  Prefcience  divine. 

V.  Mon  cinquième  Argument  pour 
prouver  que  l’Homme  eft  un  Agent  né- 
ceffaire,  c’eft  que  fi  l’Homme  n’étoit  pas 
un  Agent  néceffaire, déterminé  parla  dou- 
’ leur  & par  le  plaifir , ce  feroit  en  vain 
que  dans  la  Société  on  propoferoit  des 

Pei- 

• . • 

(a)  Sermons,  Vol.  III.  p.  48g.  ' 

(k)  Voyez  entre  autres  Cartefii  Frincip.  Part.  L 
Art.  4r.  Locke  's  Letters, p.  27.  Tillotfon’s&rmm, 
Vol.  VI.  p.  157.  Stillingfleet,  o/CbriJl  faits  fa&cm, 
p.  35 5- 
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Peines  , & des  Récompenfes  qui  en  font 
la  bafe  & le  foutien  (a). 

Car  fi  l’Homme  n’étoit  pas  déterminé 
nécefiairement  par  le  plaifir  & par  la  dou- 
leur , ou  fi  l’expérience  du  plaifir  & la 
crainte  de  la  douleur  n’étoicnt  pas  des 
caufes  qui  pûflent  détermine^-  fa  volonté  ; 
que  ferviroit-il  de  lui  propofer  des  ré-i 
compenfes  pour  difpofer  fa  volonté  à 
l’obfervation  des  Loix  , ou  de  lui  dé- 
noncer des  châtimens  pour  l’empêcher 
de  les  violer  ? S’il  pouvoit  choifir  la 
douleur  , comme  douleur , & éviter  le 
plaifir  confidéré  comme  tel,  les  récom- 
penfes & les  châtimens  ne  fauroient  lui 
fournir  des  motifs  pour  faire  une  aébion* 
ou  pour  s’en  abftenir.  Mais  fi  l’on  pofe, 
au  contraire,  que  l’cfpérance  du  plaifir  ÔC 
la  crainte  de  la  douleur  agifient  néceflai- 
rement  fur  les  hommes , & qu’il  leur  ell 
impoffiblç  de  ne  pas  choifir  ce  qui  leur 
paroît  bon  , & de  ne  pas  éviter  ce  qui 
leur  paroît  mauvais, on  s'apperccvra  bien- 
tôt de  la  néceffité  des  châtimens  & des 
récompenfes.  On  verra  clairement  que 

les 

(a)  Solo»  RcmpMcam  contincri  diccbat  duabus  re- 

hs,  pramio  & pœna.  Cicero  Epijl.  15.  adBrutum. 
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les  récompenfes  feront  utiles  à ceux  qui 
les  regardent  comme  un  plaifirou  un  bien, 
& les  châtimens  à ceux  qui  les  regardent 
comme  une  douleur  ou  un  mal  : & que  ces 
récompenfes  & ces  châtimens  difpoferont 
les  hommes  à obferver  les  Loix  , 8c  à ne 
pas  les  violer. 

De  plus  , fi  malgré  les  châtimens  que 
les  Loix  dénoncent , & les  récompenfes 
qu’elles  promettent  , il  y a encore  tant 
de  Voleurs,  de  Meurtriers,  d’ Adultères, 
& d’autres  qui  fe  déterminent  à violer 
ces  Loix  : parce  qu’ils  regardent  cette 

violation  comme  le  plus  grand  bien  ou 
comme  le  moindre  mal,&  qui  réfutent 
de  s’y  conformer  , parce  qu’ils  regardent 
cette  conformité  comme  le  plus  grand 
mal,  ou  comme  le  moindre  bien}  com- 
bien n’y  en  auroit-il  pas  , & quels  af- 
freux defordres  ne  veroit-on  point  dans 
la  Société,  fi  les  récompenfes  & les  châ- 
timens, confidérés  comme  des  plaifirs  ou 
des  peines  , des  biens  ou  des  maux  , ne 
déterminoient  pas  la  volonté  d’une  par- 
tie des  hommes  ; mais  qu’au  contraire  les 
hommes  pûfîènt  vouloir  ou  préférer  les 
châtimens  confidérés  comme  des  douleurs 
ou  des  maux  , & rejetter  les  récompen- 
tes  confédérées  comme  des  plaifirs  ou  des 

biens  ? 


Digitized  by  Google 


SUR  LA  LIBERTE".  $4* 
biens?  Qu’eftcequi  pourroit  alors  rete- 
nir les  hommes, & meure  un  frein  à leurs 
pallions  ? 

VI.  Mon  fixième  & dernier  Argu- 
ment, pour  prouver  que  l’Homme  cft  un 
Agent  néccflâire  , c’ell  que  s’il  n’agilToit 
pas  nécelTairement , ôc  n’étoit  pas  déter- 
miné par  la  douleur  & par  le  plailir  , il 
n’auroit  aucune  idée  du  Bien  moral  ou  de 
la  Vertu , aucun  motif  pour  s’y  attacher  j 
il  n’y  auroit  plus  de  diftin&ion  entre  la 
Vertu  & le  Vice  , ôc  l’Homme  ne  feroit 
pas  un  Agent  moral. 

La  Vertu  confifte  dans  des  aftions  qui 
par  leur  nature  , ôc  tout  bien  compté, 
font  agréables,  ou  accompagnées  de  plai- 
fir 5 6c  le  Vice  confifte  dans  des  aétions 
qui  par  leur  nature  , & tout  bien  comp- 
té, font  desagréables  , ou  accompagnées 
de  douleur  (a).  Il  faut  donc  qu’un  hom- 
me foit  fenfible  au  plaifir  & à la  douleur, 
pour  connoître  la  Vertu,  £c  la  diftinguer 
du  Vice.  Il  faut  encore  qu’il  foit  fenfible 
au  plaifir  Sc  à la  douleur  , afin  d’avoir 
des  raifons  de  s’attacher  à la  Vertu  \ car 
le  plaifir  ôc  la  douleur  font  les  feuls  mo- 
tifs 

(a)  Voyez  Mr.  Locke,  EJJai  de  Ï Entendement  Hu- 
main, Liv.  II.  Ch.  10.  & Serjeant , s 'Solid.  Philos, 
ajjerttd,  p.  215. 
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tifs  qui  puiflent  porter  l’Homme  à foire 
une  chofe  , ou  à s’en  abftenir.  Et  un 
homme  fera  d’autant  plus  vertueux  qu’il 
connoîtra  plus  diftinôtement  les  aétions 
qui  produifênt  du  plaifir  , & celles  qui 
caufent  de  la  douleur  ; & il  fcroit  parfai- 
tement vertueux  , fi  ne  fe  trompant  ja- 
mais dans  les  jugemens  qu’il  porte  fur  le 
plaifir  & fur  la  douleur,  il  étoit  toujours 
néceflairement  déterminé  à rechercher 
l’un , & à éviter  l’autre.  Mais  fi  l’Hom- 
me efl  dans  un  état  d’indifférence  par 
rapport  au  plaifir  & à la  douleur,  ou  n’eft 
pas  duement  fenfible  à l’un  & à l’autre  j 
il  ne  fauroit  connoître  la  Vertu,  & la  dif- 
tinguer  du  Vice  } il  ne  fauroit  avoir  au- 
cun motif  pour  pratiquer  la  Vertu, 
& pour  fuir  le  Vice  $ il  fera  indifférent 
à l’égard  de  la  Vertu  & du  Vice  , & rien 
ne  ne  le  fera  pancher  d’un  côté  plutôt 
que  de  l’autre.  L’Homme,  tel  qu’il  eft, 
ne  tombe  déjà  que  trop  fouvent  dans  le 
Vice,  en  regardant  fauflement  comme 
plaifir  ce  qui  dans  le  fond  ne  caufe  que  de 
la  douleur  , & réglant  là-deflus  fes  juge- 
mens,fes  volontés  & fes  aétions  j mais  s’il 
étoit  dans  un  état  d’indifférence  à l’é- 
gard du  plaifir  & de  la  douleur,  il  n’au- 
r®it  aucune  régie  pour  fe  conduire , & 
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il  lui  pourroit  arriver  de  ne  juger  , de  ne 
vouloir  , 8c  de  n’agir  jamais  bien  en  fa 
vie. 

Quoique  j’aye  propofé  mes  Argumens 
d’une  manière  à prévenir , ce  me  iêmble, 
les  principales  Obje&ions  qu’on  a coutu- 
me de  faire  contre  la  do&rine  de  la  Né- 
ceffité } cependant  il  ne  fera  peut-être  pas 
inutile  d’en  examiner  ici  quelques-unes 
des  plus  plaufibles. 

1.  On  dit  premièrement  , que  fi  les 
Hommes  (a)  font  A gens  nécefidires , s'ils 

violent  les  Loin  nécejfairement , il  efi  injufle 
de  les  punir  pour  des  chofes  quils  n'ont  pu 
éviter  de  faire. 

Je  répons  , que  lie  feul  but  des  peines, 
qu’on  inflige  dans  la  Société,  eft  de  pré- 
venir, autant  qu’il  eft  poflible  , que  cei> 
tains  crimes  ne  fe  commettent , & que  les 
peines  produifent  cet  effet  en  deux  ma- 
nières : premièrement , en  éloignant  ou 
en  rerranchant  de  la  Société  les  membres 
vicieux  6c  corrompus  5 fecondement,  en 
les  corrigeant , ou  en  leur  infpirant  une 
crainte  qui  les  empêche  de  commettre 
ces  crimes.  Or  laquelle  de  ces  deux  vûes 

que 

, 0»)  Aul.  Gellius,  UoB.  Jtt.  Lib.  VI,  Cap.  2. 

ff 
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que  l’on  ait  en  infligeant  des  peines  , il 
eft  évident  que  la  juftice  de  ces  peines 
n’eft  point  fondée  fur  la  fuppofition  que 
l’Homme  eft  libre  5 & qu’au  contraire, 
elles  peuvent  être  juftement  infligées, 
quoique  l’Homme  foit  confidéré  comme 
un  Agent  néceflaire. 

Car  premièrement,  fi  l’on  retranche  de 
la  Société  un  Meurtrier  , par  exemple  , ' 
ou  quelque  autre  femblable  membre  vi- 
cieux & corrompu  , par  la  feule  raifon 
que  c’eft  une  pefte  publique  qu’il  ne  con- 
vient pas  de  laifler  vivre  parmi  les  hom- 
mes ; il  eft  vifiblé,  que  bien  loin  de  con- 
fidérer  cet  homme  comme  un  Jgent  li- 
bre, on  le  retranche  de  la  Société  com- 
me on  fait  une  branche  pourrie  que  l’on 
retranche  d’un  Arbre , ou  comme  un 
Chien  enragé  qu’on  alfomme  dans  les 
rues.  Et  le  châtiment  de  cet  homme  eft 
jufte , en  ce  qu’il  délivre  la  Société  d’un 
membre  que  lui  étoit  nuifible.  C’eft  par 
la  même  raifon  que  , quoique  tout  le 
monde  convienne  que  les  perfonnes  en- 
ragées font  des  Agens  néceflaires  , on  ne 
laifle  pas, en  plusieurs  Pais,  de  laifler  aux 
particuliers  la  liberté  de  leur  ôter  la  vie. 
Ceux- mêmes  qui  font  infe&és  de  la  pef- 
te , & qui  ne  font  ni  Agens  volontaires , 
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ni  coupables  d’aucun  crime , font  quel- 
quefois retranchés  de  la  Société  , pour 
prévenir  la  contagion-;  & leur  mort  eit 
cenfée  jufte. 

En  fécond  lieu,  lorsqu’on  punit  des 
Criminels  dans  la  vûe  d’infpirer  de  la 
crainte  , il  eft  clair  que  la  juftice  de 
leur  châtiment  n’eft  point  fondée  fur  la 
fuppofition  qu’ils  font  des  -A gens  libres. 
Pour  rendre  leur  châtiment  julle , il  fuffit 
qu’ils  ayent  été  des  Agens  volontaires, 
ou  qu’ils  ayent  eu  la  volonté  de  commet- 
tre le  crime  pour  lequel  ils  font  punis. 
Car  les  Loix  , conformément  aux  Maxi- 
mes de  la  juftice  & de  la  raifon  , ne  re- 
gardent que  la  volonté  : elles  n’ont  au- 

cun égard  aux  autres  caufes  qui  ont  pré- 
cédé l’aétion.  Suppofons , par  exemple, 
que  les  Loix  défendent  le  larcin  fous  pei- 
ne de  mort , & qu’un  homme  par  la  for- 
ce de  la  tentation  foit  porté  néceflaire- 
ment  à voler  ,&  qu’il  foit  puni  de  mort  5 
cette  punition  ne  détournera- 1- elle  pas 
les  autres  de  voler , par  la  crainte  du  fup- 
plice  ? ' Et  ne  fera-t-elle  pas  la  caufe  que 
d’autres  ne  voleront  point  ? Et  ne  difpo- 
fera-t-elle  pas  leur  volonté  à la  juftice  ? 
Au  lieu  qu’un  Criminel  qui  feroit  un  A-  - 
gent  involontaire  , qui  auroit,  par  exem- 
P 6 p'.c, 
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pie , tué  un  homme  par  accident  dans  le 
tranfport  d’une  fièvre  chaude  , ou  dans 
quelqu’autre  circonftance  femblable,  ne 
pourroit  pas  fervir  d’exemple  , pour  dé- 
tourner les  autres  des  mêmes  crimes } par- 
ce que  lorsqu’il  commet  ce  crime  , il  ne 
doit  pas  plus  être  confidéré  comme  un 
Agent  raifonnable,  qu’une  maifon  qui 
écraferoit  un  homme  par  fa  chûte  5 & 

par  conféquent  la  punition  de  cet  Agent 
involontaire  fcroit  injufte.  Lors  donc 
qu’un  homme  commet  un  crime  volon- 
tairement , & que  fa  punition  peut  fervir 
à détournet  les  autres  de  commettre  le 
meme  crime  , il  ejl  puni  avec  juftice  pour 
avoir  fait  ce  que  ( par  la  force  de  la  ten- 
tation , par  de  mauvaifes  habitudes  , ou 
par  d’autres  caufes  ) il  ne  pouvoit  éviter 
défaire. 

Je  ferai  encore  cette  remarque  fondée 
fur  les  Loix.  C’eft  qu’il  y a un  cas  où 
bien  loin  que  les  Loix  demandent  que 
ceux  qu’on  punit  foient  des  Agent  libres , 
elles  ne  les  confidérent  pas  feulement 
comme  des  Agens  volontaires , ni  même 
comme  coupables  du  crime  pour  lequel 
ils  fouffrent  : tant  cette  qualité  £ Agent 
libre  eft  peu  néceffaire  pour  rendre  les 
châtimens  juftes.  Les  Enfans  de  ceux 

qui 
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qui  fe  rendent  coupables  du  crime  de  Lê- 
ze-Majefté  louffirent  la  perte  de  leurs 
biens  pour  le  crime  de  leurs  Peres  , éc 
leur  punition  eft  cenfée  jufte,  parce  qu’on 
fuppofe  que  c’eft  un  moyen  pour  empê- 
cher ceux  qui  ont  des  Énfans  de  fe  ré- 
volter contre  leur  Prince. 

II.  On  dit,  en  fécond  lieu,  qu'il  efl  in - 
utile  de  menacer  , ou  de  punir  les  hommes  , 
pour  les  empêcher  de  violer  les  Loix  , s'ils 
font  déterminés  nécejffairement  dans  toutes 
leurs  a étions . 

A quoi  je  répons  premièrement , que 
les  menaces  font  des  caufes  qui  détermi- 
nent néceffairemcnt  la  volonté  de  plu- 
fieurs  perfonnes  à fe  conformer  aux  Loix, 
& à ne  pas  commettre  les  crimes  qu’elles 
condamnent  $ & par  conféquent  ces  me- 
naces font  utiles  à tous  ceux  dont  elles  dé- 
terminent la  volonté.  Elles  leur  font  auflï 
utiles , que  l’cft,  par  exemple,  la  chaleur 
du  Soleil  pour  meurir  les  fruits  de  la  Ter- 
re, ou  toute  autre  caufe  qui  eft  propre  à 
produire  un  certain  effet  j & on  feroit 
auflî  bien  fondé  à dire  que  la  chaleur  du 
Soleil  eft  inutile  , parce  que  les  fruits  de 
la  Terre  meuriflènt  par  une  aétion  né-~ 
ceflaire  , qu’à  dire  que  les  menaces  font 
inutiles,  par  raport  à ceux  qu’elles  em- 
P 7 pêchent 
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pêchent  néceffairement  de  tomber  dans 
le  crime.  De  plus , il  eft  utile  à la  Socie- 
té  de  châtier  les  hommes  pour  avoir  fait 
ce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  éviter  de  faire , 
afin  qu’il  y ait  des  caufes  néceffaires  pro- 
pres à former  la  volonté  de  ceux  qui  en 
vertu  des  châtimens  obéïflènt  néceffaire- 
ment  aux  Loix  } 8c  il  eft  encore  utile  à 
la  Société  de  retrancher  de  telles  perfon- 
nes  comme  des  membres  qui  lui  font  nui- 
fibles. 

2.  Mais  en  fécond  lieu  , bien  loin  que 
les  Menaces  & les  Châtimens  foient  inuti- 
les , parce  que  les  hommes  font  des  A- 
gens  néceffaires  , il  feroit  au  contraire 
inutile  de  vouloir  les  retenir  par  la  crain- 
te, ou  les  rendre  meilleurs  par  la  correction, 
(les  deux  principales  fins  que  l’on  fe  pro- 
pofe  par  les  menaces  &c  par  les  châti- 
mens ) s’ils  n’étoient  pas  des  Agens  nécef- 
faires , & s’ils  n’étoient  pas  déterminés 
par  la  douleur  8t  par  le  plaifir.  Car  fi  les 
hommes  étoient  libres  , ou  dans  un  état 
d’indifférence,  par  rapport  au  plaifir  8c  à 
la  douleur , la  douleur  ne  feroit  pas  un 
motif  pour  les  engager  à obéir  aux 
Loix. 

3.  En  troifième  lieu,  nous  voyons  tous 
les  jours  des  exemples  de  l’utilité  des  châ- 
timens 
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timens  à l’égard  de  quelques  Etres  intel- 
ligens  & fenfibles , que  tout  le  monde  re- 
garde comme  des  Agens  néceflaires.  On 
châtie  tous  les  jours  avec  fuccès  les 
Chiens , les  Chevaux,  & d’autres  Ani- 
maux ; & par-là  on  leur  fait  perdre  leurs 
habitudes  vicieufes  , Sc  on  les  drefle  à ce 
que  l’on  veut.  C’eft  une  chofe  connue 
de  tout  le  monde,  & qui  eft  même  con- 
firmée par  les  fubterfuges  des  Partifans 
de  la  Liberté,  qui  appellent  impropres  & 
analogiques  les  récompenfes  que  l’on  donne 
& les  cbâtimeus  que  l’on  fait  fouffrir  aux 
Animaux  ; & difent  que  quand  on  les 
bat  ou  qu’on  leur  donne  à manger  , ce 
n’efl  qu’une  ombre  ou  une  rejjemblance  de 
récompenfe  ou  de  châtiment  {a).  Le  der- 
nier fupplice  même  n’eft  pas  fans  fruit  à 
l’egard  des  Bêtes.  Rorarius  nous  ap- 
prend qu’en  Afrique  on  crucifie  des  Lions 
pour  éloigner  les  autres  Lions  des  Filles  (fi 
des  Villages  : & que  paflant  dans  le  Païs 
de  Juliers  il  vit  des  Loups  que  l'on  avoit 
pendus  au  gibet  pour  fervir  d'exemple  aàx 
autres  Loups  (fi  leur  infpirer  de  la  terreur 
( b ).  C’eft  ainfi  que  l’on  pend  parmi  nous 

des 

(4)  Bramhall  s'JVorks,  p.  68?- 

{b  Quod  bruta  4rnm«iut.  &c.  Lib.  Il;  p.  109,  , 
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des  Corneilles , des  Renards , des  Belet- 
tes , 8cc.  pour  effrayer  8c  chaffer  les  au- 
tres Animaux  de  cette  efpèce  ; 8c  qu’on 
laiffe  certains  criminels  pendus  au  gibet, 
pour  empêcher  d’autres  perfonnes  de  com- 
mettre les  mêmes  crimes.  Mais  pourquoi 
aller  chercher  parmi  les  Animaux  des 
exemples  de  châtimens  infligés  à des  A- 
gens  néceffaires  ? Ne  les  employé  - 1*  on 
pas  utilement  à l’egard  des  idiots  8c  des 
furieux,  puisqu’on  les  lient  par-là  dans  u- 
ne  efpèce  de  refpeéfc  8c  de  foumiffion  ? Et 
n’eft-ce  pas  par  leur  moyen  que  les  Peres 
& les  Meres  redreffent  8c  corrigent  leurs 
enfans  ? On  voit  même  que  les  châti- 
mens ont  plus  d’effet  fur  les  enfans  que 
fur  les  perfonnes  avancées  en  âge  j 8c 
qu’ils  les  ferment  plus  facilement  à la 
vertu  Sc  au  devoir  , qu’ils  ne  portent  les 
hommes  faits  à quitter  leurs  mauvaifes  ha- 
bitudes , 8c  à en  prendre  de  nouvelles. 
Ceux  qui  font  la  difficulté  dont  il  s’agit 
ici , doivent  donc  reconnoître  que  l’on 
peut  utilement  menacer  8c  même  punir 
les  hommes , quoiqu’ils  foient  des  Agens 
néceffaires. 

‘ 3-  Onobjeéte  en  troifième  lieu,  que 

fl  ks  hommes  /ont  des  Agens  néceffaires , 
il  ejl  inutile  de  leur  offrir des  raifons 

pour 
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pour  les  porter  à agir , de  les  prier , de  leur 
donner  des  avis , de  les  blâmer  ou  de  les 
louer. 

Je  répons  , que  fuivant  mes  principes 
toutes  ces  chofes-là  font  des  caufes  nccef- 
faires , qui  portent  la  volonté  de  certaines 
perfonnes  à faire  ce  que  nous  fouhaitons: 
& que  par  conféquent  elles  font  utiles 
par  l’impreflion  qu’elles  font  fur  des  E- 
tres  néceflaires , qu’elles  déterminent  né- 
cefTairement  à agir  ; au  lieu  qu’elles  ne 
feroient  d’aucun  ufage  fi  les  hommes  é* 
toient  libres  , ou  fi  elles  n’étoient  pas  ca- 
pables de  mouvoir  leur  volonté.  De  forte 
que  ceux  qui  font  cette  obje&ion  fe  trou- 
vent réduits  à foutenir  cette  abfurdité  : 
qu 'une  caufe  efl  utile  quoiqu'elle  ne  produife 
point  d'effet , & ne  foit  pas  capable  de  chan-* 
ger  la  volonté  : & qu’au  contraire  une 

caufe  efl  inutile , lorsqu'elle  produit  neceffaù 
rement  fon  effet.  ' 

Qu’il  me  foit  permis  d’ajouter  ici  quel- 
ques réflexions  fur  le  fujet  des  louanges. 
Il  efl;  certain  que  de  tout  tems  on  a loué 
les  hommes  pour  des  aétions  que  tout  le 
monde  regarde  comme  néceflaires.  Les 
Poètes  Epiques , ces  grands  Panégyriftes 
des  jtâions  glorieufes  & éclatantes,  n’ont 
pas  cru  pouvoir  mieux  louer  leurs  Hé- 
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ros,  qu’en  attribuant  leur  valeur  & leurs 
plus  belles  actions  à quelque  Divinité 
préfente  qui  les  anime  & les  affilié. 
Homère  donne  à plufieurs  de  fes  Hé- 
ros un  Dieu  ou  une  Déefle  pour  les 
accompagner  dans  le  combat , ou  pour 
être  prêts  à les  fecourir  au  befoin.  Vir- 
gile repréfente  Enée  toujours  fournis  à 
la  direction  ou  à l’affiftance  d’une  Divi- 
nité. Et  le  Taflè  fait  intervenir  le  fe- 
cours  du  Ciel  dans  les  aélions  de  fes 
Héros. 

Les  Orateurs  & les  Hîftoriens  ont  cru 
auffi  qu’ils  pouvoient  donner  des  louan- 
ges à des  aétions  néceflaires.  Lorsque 
Cicéron  dit  que  les  Dieux  avoient  infpi- 
ré  à Milon  le  deflèin  & le  courage  de 
tuer  Clodius  ( a ) , il  ne  fe  propofe  pas  de 
diminuer  la  gloire  de  Milon,  mais  plutôt 
de  la  relever.  Et  peut-on  concevoir  un 
plus  grand  éloge  <jue  celui  que  Velleïus 
Pàterculus  donne  à Caton  , qu’/7  ne  fai- 
foit  par  les  bonnes  avions  pour  avoir  la  ré- 
putation de  bien  faire  ; mais  parce  qu'il  ne 
pouvait  faire  autrement  (b).  Et  en  effet, 

U 

(#)  Orat.  pro  Milone.  * 

(*)  Velkïus  Pàterculus,  Lib.  II.  Cap.  35.' 

* ♦ 
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la  véritable  vertu  découle  d’une  certaine 
difpofition  de  l’Homme  qui  eft  née  avec 
lui  , ou  que  l’habitude  lui  a rendue  na- 
turelle. On  peut  faire  fond  fur  cette  bon- 
té. Elle  ne  fe  dément  jamais  , ou  du 
moins  cela  lui  arrive  très-rarement.  Mais 
la  bonté  fondée  fur  des  raifonncmens  , 
quels  qu’ils  foycnt , eft  fort  douteufe  : 
comme  cela  paroît  par  la  couduite  de 
ceux  qui  déclament  le  plus  fortement 
contre  le  Vice.  Car,  quoiqu’ils  s’appli- 
quent continuellement  à découvrir  tous 
les  motifs  & toutes  les  raifons  qui  peu- 
vent naître  de  la  confidcration  de  l'excel- 
lence de  la  Vérité  , ou  de  la  Vertu  , & 
des  malheurs  du  Vice  , des  récompenfeg 
qui  accompagnent  l’une  & des  châtimens 
attachez  à l’autre  ; ils  ne  font  pourtant 
pas  plus  vertueux  que  ceux  qui  n’ont  ja- 
mais étudié  ces  raifons  & ces  motifs , ou 
qui  n’en  ont  jamais  ouï  parler.  Enfin, 
le  Proverbe,  gaudeant  bette  nati , fe  dit  de 
certaines  perfonnes  que  l’on  loue  des  a- 
vantages  qui  afiûrément  ne  dépendent 
point  d’elles. 

4.  On  dit  en  quatrième  lieu  , que  fi 
tous  les  Evénement  font  nécefi'aires , il  faut 
que  la  vie  de  chaque  homme  ait  un  période 

fixe 
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fixe  & déterminé  j 13  que  ji  la  vie  de  cha- 
que homme  a un  période  fixe  & déterminé 
elle  ne  fauroit  être , ni  abrégée  par  négligea - 
ce,  par  violence , ou  par  maladie , ni  prolongée 
par  aucuns  foins  ni  aucuns  remedes  ; (3  que 
Ji  ces  chofes-là  ne  font  capables  ni  de  la  pro- 
longer ni  de  V abréger  , il  e(l  inutile  de  les 
rechercher  ou  de  les  fuir. 

J’avoue  que  fi  le  période  de  la  vie  de 
l’Homme  eft  fixe  , comme  je  crois  qu’il 
l’eft  en  effet , il  ne  peut  pas  ne  pas  arri- 
ver au  tems  fixé  , & que  rien  n’eft  capa- 
ble de  la  prologer  ou  de  l’abreger.  Il  n’y 
a point  de  négligence  , de  violence , ni 
de  maladie , qui  puiffe  avancer  ce  terme  $ 
comme  il  n’y  a ni  foins  ni  remedes  qui 
puiflënt  le  reculer.  Cependant  comme  ce 
font -là  des  caufes  néceffaires,comprifes 
dans  l’enchaînement  des  caufes  qui  amè- 
nent la  vie  de  l’Homme  au  période  qui 
lui  eft  fixé  , qui  empêchent  qu’elle 
paflê  ce  tems*là  : il  faut  qu’elles  précé- 
dent aufii  néceffairement  cet  effet  , que 
les  autres  caufes  précédent  néceffairement 
leurs  effets  ; & par  conféquent  lorsque 

ces  moyens  font  négligés  ou  mis  en  ulà- 
ge,  ils  produifent  les  mêmes  effets  qu’on 
peut  efpérer  ou  craindre  en  employant 

, ou 


Digitized  by  Google 


SUR  LA  LIBERTE’.  \yj 

ou  négligant  toute  forte  d’autres  moyens. 
Par  exemple  , fuppofé  que  ce  foit  une 
qualiré  du  Nil  fixe  & nécefiaire  de  fe  dé- 
border  tous  les  ans  , cela  n’empêche  pas 
que  ce  débordement  ne  doive  être  nécef- 
fairement  précédé  par  les  moyens  qui  en 
font  la  caufe.  Et  comme  il  feroit  abfur- 
de  de  dire  , que  fi  le  débordement  annuel 
du  Nil  efi  fixé  (fi  tiécejfaire  , cette  Rivière 
devra  fe  déborder  , quoique  les  moyens  né- 
cejfaires  pour  produire  ce  débordement  ne  le 
précédent  point  ; il  n’y  auroit  pas  moins 
d’abfurdité  à vouloir  conclure  de  ce  que 
le  période  de  la  vie  de  l’Homme  eft  dé- 
terminé , que  les  moyens  néceflaires  pour 
y conduire  font  inutiles. 

f.  On  demande  en  cinqûième  lieu  , 
comment  un  homme  peut  agir  contre  fa  con- 
fidence , ou  comment  fa  confidence  peut  Vac- 
eufer  , s'il  efi  perfuadé  qu'il  agit  nécejfaire-  , 
ment,  (fi  que  lors  même  qu'il  commet  un  cri- 
me il  prend  le  parti  qui  ■ lut  paroît  le  meil- 
leur? 

* Je  réponds , que  la  Confidence  étant  le 
jugement  qu’un  homme  fait  de  fes  aétions, 
par  rapport  à une  certaine  Règle  ; il 
peut  fort  bien  favoir  qu’il  viole  cette  Rè- 
gle , lorsqu’il  agit  d’une  manière  qui  y 
eft  oppofée  j & par  conféquent  agir  a- 

vec 
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vec  répugnance  , quoique  cette  répu- 
gnance ne  le  frappe  pas  aflêz  vivement 
pour  l’empêcher  d’agir.  Mais  après  avoir 
agi,  il  peut  non-feulement  juger  que  fon 
action  eft  contraire  à cette  Règle  : mais 
le  plaifir  qu’il  avoit  trouvé  à pécher  ne 
fobfiftant  plus  , & fe  voyant  expofé  à 
perdre  fa  réputation  , ou  même  à être 
puni  par  le  Magiftrat  , il  peut  très-fô- 
rieufement  s'accufer  lui-même  ; c’eft-à- 
dire  , qu’il  peut  fe  condamner  lui-même, 
pour  cette  aétion  , être  fâché  de  l’avoir 
commife  , & fouhaiter  qu’il  ne  l’eût  pas 
faite,  àcaufedes  conféquences  dont  elle 
eft  fuivie. 

6.  On  objeétera  en  fixième  lieu,  que  fi 
tous  les  Evénemens  font  nécejfaires , il  étoit 
aujfi  impojfible  que  Jules  César,  par 
exemple,  ne  mourût  pas  dans  le  Sénat,  qu'il 
efi  impojfible  que  deux  £5?  deux  fajfent  fix. 
Mais  qui  peut  dire  , continuera- 1- on  , que 
le  premier  cas  /oit  aujfi  impojfible  que  le  fé- 
cond ; puifque  nous  concevons  fort  bien  qu'il 
étoit poffible  que  Jules  Ce'sar  mourût 
ailleurs  que  dans  le  Sénat , au  lieu  qu'il  cfi 
impojfible  de  concevoir  que  deux  & deux 
puijjent  jamais  faire  fix?  ! 

Je  conviens  que  fi  tous  les  Evénemens 
■ V;:  \ .•  o yj'A  •;  font 


Digitized  by  Googl 


SUR  LA  LIBERTE'.  W 

font  néce [[aires  , il  étoit  auffi  impojfble  que 
Jules  Ce'sar  ne  mourût  pas  dans  le 
Sénat , qu'il  eft  impofible  que  deux  & deux 
fafj'ent  fx  : ÔC  j’ajouterai  qu'il  nefi  pas  plus 
poffible  de  concevoir  que  Jules  Ce'sar 
ait  pu  mourir  ailleurs  que  dans  le  Sénat , 
qu'il  efi  poffible  de  concevoir  que  deux  puif* 
fent  faire  fix.  Car  pour  concevoir  que  fa 
mort  a pu  arriver  ailleurs  , il  faut  fuppo- 
fer  qu’elle  a été  précédée  de  circonftan- 
ces  différentes  de  celles  qui  l’ont  précé- 
dée en  effet.  Au  lieu  que  fi  l’on  fuppofë 
les  mêmes  circonflances  dont  elle  a été 
réellement  précédée,  il  fera  impoflïble  de 
concevoir  ( fi  du  moins  on  raifonne  jufte) 
quelle  ait  pu  arriver  ailleurs:  comme  on 
conçoit  qu’il  eft  impoflible  que  deux  & 
deux  faffent  fix.  11  faut  auffi  remarquer, 
que  fuppofer  d’autres  circonflances  poffi- 
bles  d’une  aétion  que  celles  qui  l’ont  pré- 
cédée , c’ell  fuppofer  une  contradiûion 
ou  une  impofiibilité:  car  comme  toute 
aétion  a fes  circonflances  particulières  qui 
la  déterminent  , il  eft  aufti  impoffible 
que  chacune  des  circonflances  qui  la  pré- 
cédent n’arrivent  pas  , en  vertu  des  cau- 
fês  qui  précédent  ces  circou fiances,  qu’il 
eft  impoffible  que  deux  &deux  fafîentfix. 
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Après  avoir  prouvé , ce  me  femble,  le 
fentiment  que  j’ai  avancé  , & répondu 
aux  principales  Objeétions  qu’on  me  peut 
faire  , il  ne  fera  peut-  être  par  hors  de 
propos  de  rapporter  ce  que  quelques  Sa- 
vans  ont  penfé  fur  cette  matière,  & con- 
firmer ce  que  j’ai  dit  par  des  Autorités , 
en  faveur  de  ceux  qui  déférent  à l’Auto- 
rité dans  les  matières  de  fpéculation.  Les 
queftions  de  la  Liberté , de  la  NêceJJité , & 
du  Hazard  ont  été  de  tout  tems  un  fu- 
jet  de  difpute  parmi  les  Philofophes } & la 
plus  grande  partie  de  ces  Philofophes  a 
formellement  foutenu  le  Dogme  de  la  Né- 
cefiîté  , & combattu  celui  de  la  Liberté , 
& du  Hazard.  Ces  mêmes  queftions  ont 
aufli  été  un  fujet  de  Controverfe  parmi 
les  Théologiens  dans  tous  les  Siècles  de 
l’Eglilc  Chrétienne  , fous  les  noms  de 
Libre- Arbitre , & de  Prédefiination  : & 

les  Théologiens,  qui  ont  nié  le  Libre- Ar- 
bitré, & foutenu  la  Prédefiination  , ont 
fortifié  les  Argumens  des  Philofophes 
par  la  confidération  de  quelques  Doétri- 
nes  particulières  à la  Religion  Chrétien- 
ne. Pour  ce  qui  efl  du  Hazard , ou  de  la 
Fortune  , je  penfe  que  tous  les  Théolo- 
giens s’accordent  à dire , que  ce  font  des 
termes  qui  ne  lignifient  rien.' 

v Quel- 
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Quelques  Communions  Chrétiennes  ont 
même  pouffé  les  chofes  fi  loin  à l’égard  de 
ces  matières,  qu’elles  ont  condamné  dans 
des  Conciles  & dans  des  Synodes  la  Doc- 
trine du  Franc- Arbitre  comme  hérétique; 

6 encore  aujourd’hui  la  condamnation 
de  cette  Doéh  ine  fait  partie  de  la  Confef- 
Jion  de  Fri  de  plu  fleurs  Egides. 

Or  il  paroît  clairement  de- là,  que  ceux 
qui  foutiennent  l’opinion  que  j’ai  établie, 
peuvent  alléguer  en  leur  faveur  V Autori- 
té d’un  auffi  grand  nombre, pour  le  moins, 
de  perfonnes  fàvatites  & pieufes,  que  ceux 
qui  foutiennent  l’opinion  contraire. 

Mais  fachant  le  peu  d’impreffion  que 
fait  fur  les  hommes  Y Autorité  de  ceux 
qui  ont  des  opinions  contraires  aux 
leurs,  quoiqu’en  même  tems  ils  ne  re- 
çoivent aucune  opinion  que  fur  Y Autori- 
té de  quelqu’un  ; je  ne  me  prévaudrai 
point  des  avantages  que  je  pourrois  tirer 
de  Y Autorité  des  Philofophes  & des  Théo- 
logiens , qui  font  indubitablement  de  mon 
côté  ; & je  ne  m’arrêterai  point  à en 

donner  une  lifte  particulière.  Je  me  con- 
tenterai d’alléguer  Y Autorité  des  Partifans 
de  la  rLiberté.  • . . 

7 i II  eft  certain  que  de  tous  ceux  qui  fe 

déclarent  contre  mon  opinion  , il  n’y  en 
. Tome  L Q*  a 
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a qu’un  très-petit  nombre  qui  ia  combat- 
te en  effet  : &,  fi  on  y regarde  de  près,  il 
Te  trouvera  que  la  plüpart  de  ceux  qui  s’i- 
maginent écrire  en  faveur  de  la  Liberté r, 
Ja  détruifent , lorfqu’on  établit  nettement 
l’état  de  la  queftion.  Pour  s’en  convaincre 
il  ne  faut  qu’examiner  les  Auteurs  , qui 
ont  écrit  avec  le  plus  de  clarté  & de  pé- 
nétration, en  faveur  de  la  Liberté^ ou  s’en- 
tretenir avec  ceux  qui  tiennent  que  la  Li- 
berté eft  une  vérité  fondée  fur  l’Expé- 
rience : on  trouvera  qu’ils  reconnoiflènt 
que  la  Volonté  fuit  le  jugement  de  T Entende- 
ment ; & que  , lor (quon  offre  à un  homme 
deux  Objets , dont  P un  par  oit  meilleur  que 
Vautre , il  ne  peut  pas  choifir  le  pire  5 c’eft- 
à dire  qu’il  ne  peut  pas  choifir  ce  qui 
eft  mauvais  comme  mauvais , ou  je  mal 
entant  que  mal.  Or  dès  qu’ils  viennent 
à faire  cet  aveu,  ils  donnent  gain  de  cau- 
fe  à leurs  Adyerfaires,  qui  prétendent  feu- 
lement que.  la  Volonté  ou  le  choix-  de 
l’Homme  eft  toujours  déterminé  par.  ce 
qui  lui  paroît  le  meilleur,  ou  Ic  -plus;grand 
bien,  . ..  -..‘L- 

r.  Je  n’en  donnerai  qu’un  exemple,  mais 
ce  lèra  d’un  Auteur  diftingué'paf  fort  eft 
prit  & par  ia  pénéttetiop.  rJVhv.le  Doéüeur 
Clarke  foutient,  que.  la  Valonté  eft  détet^ 
; * Q A r . v mi- 
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minée  par  des  motifs  moraux  \ & il  appel- 
le  Néceffité  morale , la  Néceffité  par  laquel- 
le  un  homme  choifit  en  vertu  de  ces  mo- 
tifs.  Pour  mieux  faire  comprendre  fa  pen- 
fée,  il  s’explique  avec  fo  clarté  & fa  can- 
deur ordinaires  par  l’exemple  fuivant. 

Un  homme , dit-il  , dont  le  corps  ejl  en • 
iiérement  exempt  de  douleur  (fi  l'efprit  par- 
faitement libre  de  trouble  ou  de  defordre  , 
juge  quil  -efi  déraifonnalle  de  fe  bleffer  ou 
de  Je  défaire  lui-même  j (fi  ne  fe  trouvant 
expofé  à aucune  tentation  ni  à aucune  vio • 
lence  extérieure  il  ne  lui  est  pas  > 
possible  d’agir  d'une  manière  contrai- 
re à ce  jugement  : non  pas  parce  qu'il' lui 

manque  un  paijvoir  naturel  ou 
Physique  d’agir  ainji  i mais  parce  que 
de  fi  une  chofe  abfurde  (fi  permeieufe  , (fi 
qu'il  eft  Moralement  impossr 
blé  qu’il  veuille  la  faire.  C'efi  par  la 
même  raifon , que  les  Créatures  raifonnables 
les  plus  parfaites  , (fi  qui  font  au- diffus  dè 
l’Homme , ne  peuvb  nt  pas  faire  le 
fnal;  non  pas  qu'il  leur  manque  un  pou-’ 
voir  naturel  de  produire  l’aflion 
matérielle  smais  parce  qu'il  eft  morale-' 
ment  impossible  , qu'diant  une 
cpmoiffance  parfaite  de  ce  qui  efi  le  meil- 
leur t (fi  ne  fe  trouvant  expofées  à aucune 

Q £ ten- 
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tentation  au  mal , leur  volonté  putjffe  fe  dé- 
terminer à vouloir  agir  d une  manière  folle 
& déraijomable  (a). 

Mr.  le  Dr.  Clarke  convient  ici  fort 
clairement  de  la  Nécefité  que  j’ai  voulu 
établir.  Car  il  attribue  aux  attions 
de  l’Homme  les  mêmes  caufes  que  j’ai 
aflignécs  : & il  étend  auffi  loin  que  moi 
la  néceffité  de  ces  Aéfcions  , lorsqu’il  af- 
fûre  qu’il  nef  pas  poffible  qu’un  homme 
qui  eft  déterminé  par  ces  caufes  fajfe  le 
contraire  de  ce  qu'il  fait.  Il  foutient, com- 
me nous  l’avons  vu  , qu'un  homme  qui  , 
par  les  circonftances  où  il  le  trouve,  juge 
qu'il  eft  détaifonnable  de  fe  bleffer  ou  de  fe 
défaire  lui-même  ^ & ne  fe  trouve  expofé 
à aucune  tentation , ni  à aucune  violence  ex- 
térieur e^ne  peut  abfolument  point  agir  d une 
manière  contraire  à ce  jugement. Vous  ce  qui 
regarde  le  pouvoir  naturel  ou  pbyfique  qu’a 
l’Homme  d agir  d'une  manière  contraire  à 
ce  jugement ,&  de  te  bleffer  ou  defe  défaire 
lui-même,  qu’on  foutient  dans  le  palTage 
qui  vient  d’être  rapporté  j ce  pouvoir 
bien  loin  d’être  incompatible  avec  leDog- 
me  de  la  Nécejffité  , en  eft  une  conle- 

quen- 

(tf)  Dénmflration  de  YE xiftence  des  Attributs  de 

p.  105.  de  la  5.  Edit.  1716. 
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qucncc.  Car  fi  l’Homme  eft  néce faire  - 
ment  déterminé  à agir,  par  des  caufes  mo- 
rales d’une  certaine  nature, ÔC  qu’il  ne  lui 
Joit  pas  pojjible  de  faire  le  contraire  : il  s’en- 
fui vra  que  lorsqu’il  elt  déterminé  par  des 
caufes  morales  d’une  nature  oppofée  , il  ait 
le  pouvoir  de  faire  le  contraire.  L’Homme 
étant  déterminé  par  des  caufes  morales , 
ne  peut  pas  choifir  le  mal  entant  que  mal  : 
& par  conféquent  il  choifira  la  vie  plu- 
tôt que  la  mort  , tant  qu’il  regardera  la 
vie  comme  un  bien  , & la  mort  comme 
un  mal  ; comme,au  contraire,  il  choifira 
la  mort  comme  un  bien , & la  vie  comme 
un  mal.  Ainfi  les  caufes  morales  , félon 
qu’elles  font  différentes  les  unes  des  au- 
tres, ou  qu’on  les  conçoit  différemment, 
déterminent  l’Homme  d’üne  manière  dif- 
férente j & par  conféquent,  elles  fuppo- 
fènt  un  pouvoir  naturel  de  choifir  ou  d’a- 
gir différemment. 

Si  l’on  veut  donc  s’en  renir  à la  voye  de 
f Autorité , dans  la  queftion  dont  il  s’agit, 
que  l’on  fàffe  la  revûe  de  ceux  qui  ont 
réellement  défendu  la  liberté  de  l’Hom- 
me 5 & on  trouvera  qu’ils  fe  réduifent  à 
un  affez  petit  nombre.  Car  la  plûpart  de 
ceux  qui  s’érigent  en  défenfeurs  de  la  Li - 

3 bertéy 
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ber  té , établiflènt  dans  le  fond  la  Nêcef- 

fité. 

Je  finirai  ce  Difcours  en  remarquant 
que, quoique  j’aye  foutenu  que  la  Liberté 
exempte  de  nècejjhé  eft  contraire  à l’Ex- 
périence: qu’elle  eft  impoflible,  ÔC  que  fi 
elle  étoit  poftible  elle  feroit  une  imper- 
fection : qu’elle  eft  incompatible  avec  les, 
perfections  de  Dieu  , 5c  qu’elle  renveife 
lès  Loix  de  la  Morale  * cependant  pour 
prévenir  toutes  les  Objections  qu’on  me 
pourroir  faire  , fondées  fur  l’ufage  équi-. 
voque  du  mot  de  Liberté  ( auquel  il  eft; 
arrivé  d’être  fufceptible  de  piufieurs  fens,. 
comme  le  font  aufli  tous  les  termes  dont; 
on  fe  fert  dans  des  difputes  de  conféquen- 
ce)  je  me  crois  obligé  de  déclarer  ici, 
que  je  regarde  l’Homme  comme  doué 
d’une  liberté  qui  eft  en  effet  d’un  très- 
grand  prix,  mais  d’une  efpèce  différente 
de  celle  que  j’ai  combattue.  En  effet,  il 
a k pouveir  de  faire  ce  qu'il  veut  , ou  ce 
qu'il  lui  plaît.  Ainfi , s’il  veut,  ou  s’il  lui 
plaît  de  parler  , ou  de  garder  le  filence  : 
de  fe  tenir  affis,  ou  debout  : d’aller  ache- 
vai , ou  à pié  : d’aller  de  ce  côté  - ci , 
ou  de  celui-là  : de  marcher  vite,  ou  len- 
tement : , enfin , que  fa  Volonté  chan- 
ge 
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ge  comme  une  girouette  , il  aura  tou- 
jours le  pouvoir  de  faire  ce  qu’il  veut, 
ou.  ce  qu'il  lui  plaît:  à moins  qu’il  ne  ren- 
contre quelque  violence  qui  l’en  empê- 
che ; comme  être  bâillonné,  ferrtir  des 
douleurs  aigues,  être  pouffe  hors  de  fa’ 
place, être  enfermé,  avoir  perdu  l’ufage  de 
fes  membres,  ou  fe  trouver  dans  des  cas 
femblables. 

Il  a le  même  pouvoir  ou  la  même  li- 
berté par  rapport  aux  aéfcions  de  i’Efprit, 
qu’à  l’égard  de  celles  du  Corps.  Lors- 
qu’il le  veut , oU-^u’il  luîîplaît  , il  peut 
penfer  lur  ce  fujet  ci  , ou  fur  celui-là  : 
arrêter  , ou  pouffer  fes  penfées  : délibé- 
rer, renvoyer  à délibérera  une  autre  fois, 
ou  reprendre  Ma  délibération  qu’on 
avoit  interrompue  : prendre  une  réfolu- 
tion,  ou  la  fufpendre:  epfin  , il  peut  à 
chaque  moment  changer  l’objet  de  les 
penfées,  comme-  il  lui  plaît  ; à moins 
qu’une  douleur  violente, un  accès  d’apo- 
pléxie  , ou  quelque  femblable  accident 
n’intervienne. 

Et  n’eft-ce  pas  une  grande  perfe&ion 
dans  l’Homme  , de  pouvoir  diriger  fes 
penfées  & fes  aébions  comme  il  veut, ou 
comme  il  lui  plaît  , dans  tous  les  cas 
dontron  vient  de  parler , où  fon  plaifir 
0.4  SC 
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& Ton  intérêt  ont  également  part  ? 
L’Homme  peut- il  jouir  d’un  pouvoir  plus 
grand  & plus  avantageux  , que  celui  de 
faire  ce  qu'il  veut  , ou  ce  qu'il  lui  plaît  ? 
Et  peut*  on  concevoir  qu’aucune  autre 
efpèce  de  liberté  puiflè  lui  être  utile  & 
avantageufe  ? Certainement  s’il  avoir  en 
toutes  chofes  le  pouvoir  ou  la  liberté 
dont  je  parle,  il  feroit  plus  qu’homme  \ 
il  feroit  tout*puiffant. 

FIN. 
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Livret  intitulé  Recherches  Phi- 

mJâv&M  i0jQphiqUes  für  ia  Libcrté  de 

T Homme , où  l’Auteur  propofe  fix  diffé- 
rens  Argumens  pour  prouver  qu’il  n’y  a, 
ni  ne  peut  y avoir  aucune  liberté  dans  les 
Ad  ions  des  Hommes.  Je  crois  qu’on  a, 
à peu  près , été  au  devant  de  tous  ces 
raifonnemens , dans  les  Pièces  qui  précé- 
dent. Cependant  comme  il  y en  a quel- 
ques-uns qui  font  mis  dans  un  jour'àpcii- 
QLtf  voir 
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voir  en  impofer  à des  perfonnes  peu  cir- 
confpe&es , qui  n’auroient  pas  fait  beau- 
coup de  réflexions  fur  cette  matière  af- 
fez  délicate , j'ai  cru  que  je  ne  ferois  pas 
mal  dans  cette  occafion,  de  faire  quelques 
courtes  remarques*  capables  de  décou-, 
vrir  aux  gens  qui  ont  quelque  pénétra- 
tion , la  fource  des  erreurs  de  tout  l’Ou- 
vrage. 

Premièrement,  je  vois  que  l’Auteur  in- 
fifte  beaucoup  fur  la  néceffité  qu’il  y a 
de  fe  former  des  idées  claires  des  choies  , 
& d’exprimer  ces  idées  par  des  termes 
flairs. 

„ De  toutes  les  matières  de  fpécula- 
„ tion,  dit-il , il  n’y  en  a point  que  l’on 
,,  ait  traitée  plus  obfcurement , ou  dont 
„ on  ait  cru  qu’il  étoit  plus  difficile  de 
,,  parler  avec  clarté,  ou  fur  laquelle  on 
„ s’étende  davantage  & l’on  foit  plus  fa- 
,,  vorablement  difpofé  à voir  publier  des 
„ Ecrits  obfcurs  , que  fur  la  matière  de 
„ la  Liberté,  & de  la  Néceffité.  Mais 
,,  qu’il  me  foit  permis,  ajoute-t  //,  de  di- 
„ re  que  cette  opinion  efl  une  erreur  oit 
„ les  Savans  ne  tombent  pas  moins  que  le 
„ Peuple.  Car  celui  qui  médite  fur  quel- 
„ que  fujet  relevé  & fublime , doit 
„ avoir  dans  l’efprit  des  idées  qui  foient 

• „ l’ob- 
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„ l’objet  de  Tes  penfées  . Et  de 

„ quelque  matière  qu’il  s’agiflè,  les  idées 
„ ne  nous  fauroient  manquer  , que  les 
„ penfées  ne  nous  manquent  en  même 
„ tems.  Et  lorsque  nous  avons  des 
„ idées  d’une  cliofe  , qu’eft-ce  qui  nous 
,,  empêche  de  les  communiquer  aux  au- 
„ très  ? Les  mots  ...  ne  nous  en  four- 
„ niflènt-ils  pas  le  moyen  ? ...  . Lors- 
„ qu’un  Auteur  écrit  d’une  manière  ob- 
„ feure  , . . . . pourquoi  a-t-il  écrit  a- 
),  vant  que  de  favoir  ce  qu’il  vouloit  dire, 
„ ou  avant  que  d’être  capable  de  le  faire 
„ entendre  aux  autres  ? Eft-  il  pardonnable 
,,  à un  homme  qui  fe  met  fur  le  pié  d’ins- 
,,  truire,de  ne  débiter  que  du  verbiage  ?’* 
Tout  cela  eft  fort  bien  dite  Voyons  coin* 
ment  l’Auteur  a obfervé  (es  propres  Règles. 

Voici  comment  il  pofe  la  Queftion 
qu’il  entreprend  de  décider  } Si  V Homme 
eft  un  Agent  libre  ou  nécejfaire.  11  fou- 
tient  que  les  hommes  font  des  Agens  né - 
cejfaires  ; que  tout  le  monde  avoue  que 
les  Fous , les  Enfans  & les  Bêtes,  font  des 
A gens  nécejfaires  j qu’il  y a des  a fiions, 
qu’il  eft  vifible  qui  font  nécejfaires  $ qu’il 
eft  inconteftablc  que  la  Perception  eft  ur 
ne  Afiion  néce faire  de  l’Homme  \ & que 
les  Çaufes  âgiflent  fur  des  Agent  nècejjai- 

Q 7 «j 
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res,  à qui  elles  font  des  Caufes  nécefTaires 
d'action.  Jje  voudrois  bien  (avoir  qu’elle 
idée  le  mot  <T  Agent  y ou  d'Aftion  , em- 
porte , quand  il  eft  joint  à celui  de  Né- 
cejfaire ? Il  eft  vrai  que  nous  difons  com- 
munément d’une  Horloge , d’une  Mon- 
tre, que  ce  font  des  Agent  nécejfaires  j mais 
c’eft  en  parlant  improprement  & figu ré- 
ment , & il  ne  faut  pas  prendre  cette  ex- 
preflion  au  pié  de  la  lettre.  Car, à parler 
proprement  & avec  la  précüion  dont 
on  ne  doit  jamais  s’écarter  dans  des  Dis- 
putes de  Plulofopbie,un  Agent  nécejfaire, 
ou  une  Aftion  nécejfaire , eft  une  contra- 
diéfcion  dans  les  termes.  Car  ce  qui  agit 
nécejfairemnt , n’agit  en  effet  point  du  ' 
tout , mais  eft  feulement  le  fujet  fur  le- 
quel l’a&ion  fe  fait  : n’eft  point  du  tout 
un  Agent , mais  un  pur  Patient  ; ne  fe 
meut  point  du  tout , mais  eft  feulement 
mu.  Une  Horloge,  une  Montre,  n’eft 
- un  Agent  en  aucun  fens  > & fon  mouve- 
ment n’eft  en  aucun  fens  une  aftion.  Et 
ce  n’eft  pas  feulement”  le  manque  defen- 
,,  fation  & d’intelligence,  qui  fait  que  les 
,,  Horloges  & les  Montres  font  fujettes  à 
„ une  Nécejfitê  abfolue , phyfiqùe,  & mé- 
chanique.  ” Car  le  battement  du  coeur, 

quoi- 
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quoiqu’accompagné  de  feniation,  ne  laif- 
le  pas  d’être  un  mouvement  auffi  nécef- 
faire  que  celui  d’une  Montre  j & l’un 
n’eft  pas  plus  l’aétion  de  l’Homme,  que 
l’autre  l’eft  de  la  Montre.  Et  une  Balan- 
ce qui  feroit  douée  de  fenfâtion  & d’in- 
telligence , ne  feroit  pas  plus  un  Agents 
quand  elle  fe  fentiroit  mue  par  des  poids, 
qu’elle  eft  à prefent  un  Agent  fans  percep- 
tion. Je  dis  donc  qu’un  Agent  nécejfaire  * 
foit  qu’il  ait  la  fenfâtion,  ou  qu’il  ne  l’ait 
pas,  n’eft  point  du  tout  un  Agent.  Ces 
«Jeux  termes  fe  détruifent  l’un  autre.  Etre 
Agent , Ggnifie  avoir  le  pouvoir  de  commen- 
cer un  mouvement  : & le  mouvement  ne 
peut  pas  commencer  nécejfairement , par- 
ce que  la  néceffité  du  mouvement  fuppo- 
fè  un  Pouvoir  efficient , fupérieur  & irré- 
fiftible  à la  chofe  mue  * & par  confé- 
quent  le  commencement  du  mouvement 
ne  peut  pas  être  dans  ce  qui  eft  mu  né- 
ceflairement j il  faut  qu’il  foit  dans  la  eau- 
fe  fupérieure,ou  dans  le  pouvoir  efficient 
de  quelque  autre  caufe  qui  eft  encore  fu- 
périeure^à  celle-ci,  jufqu’à  ce  qu’on  par- 
vienne enfin  à quelque  Agent  libre.  Le- 
quel Agent  libre , peut  ou  avoir  reçu  ce 
pouvoir  de  commencer  un  mouvement , 
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d’un  Agent  fupérieur  libre  , qui  l’a  ainfî 
voulu  : & c’eft-là  le  cas  où  l’Homme  fe 
trouve  ; ou  bien  il  peut  être  lui*  même 
nécejfairement  exiftant  , nécejfairement  fâ- 
chant tout  , nécejfairement  tout  - puijfant , 
parce  que  Pexiftence,  la  fdence,  le  pou- 
voir , &c.  ne  font  pas  des  aéfcions  } mais 
il  ne  peut  pas  être  un  Agent  nécejfairefons 
une  contradiction  manifefte  dans  les  ter- 
mes. Tout  pouvoir  d’agir  renferme  ef- 
fentiellement  en  mêmetems  le  pouvoir 
de  ne  pas  agir  : autrement  ce  n’cft  pas  a- 
gir,c’eft  être  le  fujet  de  l’a&ion  du  Pou- 
voir, quel  qu’il  foit , qui  caulè  cette  ac- 
tion. Quand  donc  cet  Auteur  parle, 
comme  il  fait  à tout  bout  de  champ, A- 
gens  nêcejfaires  , & d' A fiions  nêcejfaires  \ 
ne  peut-on  pas  en  bonne  juftice  lui  faire 
la  queftion  qu’il  fait  aux  autres?”  Pour- 
” quoi  a-t-il  écrit  avant  que  de  favoir  ces 
” qu’il  vouloir  dire  , ou  avant  que  d’être 
*»  capable  de  le  faire  entendre  aux  au- 
»»  très?  Eft  il  pardonnable  à un  homme 
” qui  fe  met  fur  le  pié  d’inftruire,  de  ne 
” débiter  que  du  verbiage  ? ” Ou  fi  fa 
penfée  eft , comme  il  y a beaucoup  d’ap- 
paience  , que  l’Homme  n’eft  pas  un  A- 
gent , fa  queftion  levient  encore  : ” Pour* 
»’  quoi  a-t-il  écrit  avant  que  de  vouloir 
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>,  faire  entendre  aux  autres  ce  qu’il  vou 
„ loir  dire?  ** 

Outre  cela , l’Auteur  s’imagine*  t*  il 
qu’il  exprime  des  idées  claires  par  des  mots 
clairs , quand  il  confond  perpétuellement 
la  Perception , où  l’efprit  eft  purement  paf- 
fif,  avec  X Aüion  même  } & que  par  le 

mot  de  Volonté  fans  diftin&ion,  il  entend, 
tantôt  la  dernière  perception  de  l'Entende- 
ment, qui  eft  entièrement  pafjive  , & tan- 
tôt le  premier  affe  de  la  faculté  foi-mou- 
vante, qui  eft  un eAftion?  Il  dit  par  exem- 
ple, p.27 1 .Pour  ce  qui  regarde  /«Percep- 
tion des  idê'es  , on  ne  fauroit  dou- 
ter qu'elle  ne  f oit  une  A c v 1 0 v néceffaire 
de  f Homme  j & cependant  il  eft  incontes- 
table que  la  perception  des  idées  n’eft  nul- 
lement une  a B ion.  p.  272.  La  fécondé 
Action  de  T Homme  eft  de juger  des  Pro- 
portions } comme  fi  de  voir  qu’une  cholè 
eft  vraye  ou  faufle  étoit  une  aBion , ou 
avoit  rien  de  commun  avec  la  Volonté? 
P.  302.  On  compare  le  pouvoir  phyfi- 
que  de  faire  ce  que  tout  homme  fage 
aimera  mieux  ne  pas  faire  ; ou  de  ne 
pas  faire  ce  qu’ün  homme  fage  ne  man- 
quera pas  de  faire , avec  celui  ” de  re- 
*’  fufer  de  recevoir  comme  vrai  ce  qui  nous 
” paroit  évidemment  vrai  } ” ce  qui, 

comme 
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comme  on  l’a  remarqué  ci-deflus  , n’efl 
pas  une  a 51  ion  , mais  une  perception. 

P.  314.  6c  ffftv.  En  confondant  tou-  * 

jours  ce  qui  eft  aétif  avec  ce  qui  eft  paf- 
fif,  on  foutient  que  fi  l’Homme  avoit  la 
liberté  d'agir , il  ne  feroit  pas  déterminé 
nécessairement  à ne  Donner  sonCon- 
sentement  qu  à la  Vérité  j il  ne  fe- 
roit pat  néceffairement  déterminé  dans  fes 
jugement  par  ce  qui  lui  par  oit  raifonnabk  ; 
toutes  fortes  de  Propositions/»/  fe-- 
r oient  indifférentes  , quelque  ratfonnables  - 
qu'elles  fuffent  :il  pourrait  rejetter.  ce  qui  lui; 
paroit  vrai  & approuver  ce  qui  dut  par  oit  ab  • 
furde  ; il  auroit  de  l'indifférence  à recevoir  1er 
Vérité  i ‘i\  pour rolt  juger  contre  fa  Raifon\$C 
V évidence  la  plus  forte  ne  pourroit  pas  le  déter- 
miner néceffairement  à recevoir  la  Vérité.  • 

Depuis  la  page  27 f.  jufqu’à  la  294..  les 
termes  de  Volonté  6c  de  Préférence  font 
continuellement  employez  avec  la  detf- 
niére  confufion,  à lignifier  également  6c 
fans  aucune  diftinétion  , la  dernière. per -l 
cep t ion , ou  le  dernier  jugement  de  l'Enten- 
dement , qui  eft  entièrement  paffif,  6c  le 
premier  aétc  du,  pouvoir  foi-mouvant,  qui1 
eft  eflèntiellement  aélif.  Je  dis  que  l’Au- 
teur confond  perpétuellement  ces  deux 
chofes,  comme  fi  elles  n’étoient  qu’une, 
j par 
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par  l’ufage  ambigu  qu’il  fait  des  termes 
de  Volonté  & de  Préférence.  Car  voici 
fon  râifonnement  : que  puifque  la  V olonti 
& la  Préférence , entant  que  ces  termes 
lignifient  la  dernière  perception , ou  l'appro- 
bation de  /’ Entendement , font  paffibes  & ' 

néceflaires  , il  faut  bien  auffi  que  la  Vo- 
lonté & la  Préférence  foient  encore  nécef- 
fiires , quand  ces  deux  termes  font  pris 
pour  le  premier  afte  du  Pouvoir  foi -mou- 
vant , qui  eft  efient  tellement  a&if  : & 

que  parce  que  quand  vouloir  fe  prend  pour 
l’a&e  du  Pouvoir  foi* mouvant  , on  peut 
dire  que  l’Homme  fait  ce  qu’il  veut,(  car' 
il  n’eft  pas  polfible  qu’un  homme  ne  falfë 
pas.  une  chofe  quand  on  fuppofe  qu’il  la 
tait } ) que  par  conféquent  quand  le  mê« 
me  mot  lignifie  Amplement  la  dernière  ap- 
probation de  l' Entendement , il  fera  encoret 
vrai  de  dire  , en  prenant  le  terme  de 
cejjité  à la  lettre  ÔC  dans  fon  fens  Phyfi-  » 
que,  qu’il  faut  de  ncceffité  qu’un  hommé 
falTe  ce  que  fon  Entendement  approuve. 

Et  c’eft  là  une  pitoyable  conféquenceiCaf 
quoique  1 ^Pouvoir  foi-mouvant , qui  aflïï- 
ré  ment  eft  libre  , ou  autrement  il  fau- 
drait admettre  qu’il  y a une  contradiâion 
dans  les  termes , quoique,  dis-je,  ce  Pou- 
voir foit  une  Caufe  complette  d’a&ion  , 

il 
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il  n’eft  pas  plus  vrai  de  dire  que  Y Enten- 
dement, le  Jugement , la  Réception , ï Appro- 
bation, ï Agrément,  ou  quelque  nom  qu’on 
lui  veuille  donner,  puiffe  être  la  caufe  ef- 
ficiente de  l’a&ion s que  de  dire  que  le 
Repos  eft  la  caufe  du  mouvement.  Il  eft 
impoffible  qu’une  chofe  foit  la  caufe  d’un 
effet  plus  confidérable  qu’elle  même  : 
qu’une  chofe  qui  eft  paffive  puiffe  être  la 
caufe  d’une  aétive  : c’en  peut  bien  être 

J’occaûon , & l’a&ion  peut  bien  être 
une  fuite  de  la  perception  ou  du  juge- 
ment , quoiqu’il  n’y  ait  point  de  liai- 
fon  Phyfique  j on  peut  même  fuppofer  , 
fi  l’on  veut,  que  c’en  eft  toujours  une  fui- 
te , fans  admettre  qu’il  y ait  pourtant 
aucune  efpèce  de  liaifon  Phyfique  ou  né- 
ceffaire  entr’elles.  Par  exemple,  une  Pro- 
meflè  de  Dieu  eft  Toujours  imman- 
quablement fuivie  de  l’exécution  : cepen- 
dant il  n’y  a pas  entre  ces  deux  chofes 
la  liaifon  qui  eft  entre  une  caufe  & fon 
effet  : car  ce  n’eft  pas  la  promeffe  de 

Dieu , qui  eft  la  caufe  Phyfitjue  ou  effi- 
ciente de  l’exécution  , mais  c’eft  uni- 
quement fon  Pouvoir  aïïif.  Quand  des 
Ecrivains  , aujji  habiles  à d'autres  égards , 
pajfent  les  bornes  de  leurs  idées  claires  & 
dtjlinftes , ils  travaillent  aujji  ridiculement 
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6?  dvec  aujfi  peu  de  fruit  , que  les  Au- 
teurs Us  plus  ignorant. 

Outre  cela  , que  font  devenues  les  I- 
dées  claires  & difiinftes  quand  on  nous 
parle  d’ Allions  déterminées  par  les  Caufes 
qui  précédent  chaque  Aftion  ; Quand  on 
nous  nous  dit  que  l’Homme,  à chaque 
infant , eft  toujours  invinciblement  déter- 
miné , par  les  c\r confiances  ou,  il  fie  trou- 
ve & les  Causes  qui  le  meuvent , à 
faire  précifément  ïaïïion  qu'il  faitffi  à ne 
pouvoir  pas  en  faire  une  autres  Que  cette 
première  Aftion  nécejfaire  ( il  s'agit  de  la 
Perception  , qui  n’efl  pas  feulement  une 
aüion , ) eft  le  fondement  & la  Caufe  de 
toutes  les  autres  actions  intelligentes  de 
l'Homme  ; Que  la  Douleur  (fi  le  Plaifir 
font  des  Caufes  qui  déterminent  la  volonté 
de  l'Homme?  Car  quelle  idée  peut- on 
fe  former  qui  repréfente  comment  le 
plailir  & la  douleur  , qui  font  des  per- 
ceptions paffives  , ou  des  raifons  , des 
motifs  , & des  argumens  , qui  ne  font 
que  des  notions  abftraites  , peuvent  être 
la  Caufe  Pbyfique , nécefTaire  , & effi- 
ciente de  l’Aéiion  ? Une  notion  ab- 
flraite  ne  pourra- t-elle  pas  frapper  upç 
balle,  auffi-bien  qu’être  la  G^pfe^fiJ. 
dente  d’un  mouvement  dans,  le  corps 

de 
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de  l’Homme  ? A la  vérité  elles  peuvent 
être  une  occaficn  , & en  effet  elles  en 
font  une , à laquelle  la  fubftance  qui  eft 
dans  l’Homme  , dans  laquelle  réfide  le 
Principe  qui  a la  faculté  de  fe  mouvoir 
foi-même  , met  librement  en  aétion  fon 
pouvoir  aétif.  Mais  c’eft  ce  Principe 
interne  de  mouvement , & non  pas  la 
raifon  , ou  le  motif  , qui  eft  la  Caulè 
Phyfique  ou  efficiente  de  l’aftion.  Quand 
nous  difons  dans  le  difeours  ordinaire , 
que  des  Motifs  ou  des  Raifons  De'ter- 
minent  quelqu’un,  ce  n’cft  qu’une  fa- 
çon de  parler  figurée  & métaphorique. 
C’eft  l’Homme  qui  fe  détermine  libre- 
ment à agir.  Il  eft  aufli  peu  poflible, 
en  parlant  à la  rigueur  & fans  figure, 
que  des  raifons  , ou  des  perceptions  de 
l’Entendement  déterminent  une  Aêtion, 
qu’il  Feft  qu’une  notion  abftraite  foit 
une  Subftance  ou  un  Jgent  , ou  qu’elle 
meuve  Une  portion  de  matière.  A moins 
que  tout  ce  que  l’Auteur  de  cette  Piè- 
ce nous  débité  fur  le  chapitre  des  Rai- 
fons , des  Motifs  & des  Perceptions  de 
V Entendement , ne  foit  un  pur  verbiage  5 
& que  (à  penfée  ne  foit  que  l’Homme 
n’eft  nullement  un  Agent,  mais  qu’il  eft 
mu  tiéèeflitirement  ôc  méchaniquenaent 

par 
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par  le  fimple  choc  de  la  Matière  fubtile. 
Et  en  ce  cas-là  on  pourra  toujours  lui 
demander:  quelle  eft  donc  \xCaufe  origi- 
nelle du  mouvement  ? Il  faut  enfin  qu’il 
tombe  fur  un  premier  Moteur,  en  qui  ré- 
fide  par  conféquent  la  liberté  d’agir  : ou 
bien  il  faut  admettre  une  chaîne  infinie 
& éternelle  d’effets  fans  Caufc  : qui  eft 
une  contradiéfion  manifefte  , à moins 
que  le  mouvement  n’exifte  nécefTaire- 
ment  par  fa  propre  nature,  & il  eft  évi- 
dent que  cela  n’eft  pas  une  contradiélion  -, 
& outre  cela  parce  que  n’y  ayant  point 
de  mouvement  fans  une  détermination 
particulière  d’un  certain  côté,  & aucune 
détermination  dans  fa  nature  n’étant  pas 
plus  néceflaire  qu’une  autre  , un  effort 
effentiel  & néceflaire  de  mouvement  qui 
tendroit  également  à toutes  fortes  de 
déterminations  , n’auroit  jamais  pu  pro- 
duire aucun  mouvement  du  tout. 

• Enfin,  par  quelles  idées  claires  SC  diftinc - 
tes  eft  il  pofiîble  de  trouver,  que  l’mdifFé- 
renee  par  rapport  au  Pouvoir,  (c’eft-à -dire 
un  Pouvoir  Phyfique  égal,  d’agir  ou  de 
ne  pas  agir),  & l’indifférence  d’inclina- 
tion, (c’eft-à-dire  une  approbation  égale 
d’une  chofe  ou  de  l'on  contraire  ) , font  la 
même  chofe  *?  Cependant  l’on  confond 

■>  ner. 
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perpétuellement  ces  deux  chofes  dans  tout 
le  Livre  : l’Auteur  fuppofant  toujours, 

que  fi  un  homme  n’eft  pas  déterminé  né • 
ceffairement  & trréfifiiblement  , comme 
une  Balance  l’eft  par  les  poids } les  mo- 
tifs ou  les  raifons  d’agir  * quels  qu’ils 
foient , n’ont  fur  lui  aucune  influence , 
& qu’il  n’y  a aucun  égard  : & qu’il  eft 
dans  une  indifférence  abfolue . à toutes 
fortes  d’a&ions  indifféremment.  Par 
exemple  , être  indifférent  au  bien  & au 
mal , eft  employé  comme  un  équivalent 
de  la  Poffibilité  Phyfique  de  faire  ce  qui 
paroît  le  moins  à propos  j & la  Poffibilité 
Phyfique  de  faire  ce  qui  paroît  le  moins  à 
propos, eft  repréfcntée  comme  une  néceffi- 
té  abfolue  de  foire  ce  qui  paroît  le  moins 
à propos  j comme  des  enfans  qui  ne  [au - 
voient  encore  marcher  qu'on  laifferoit  aller 
feuls , avec  la  liberté  de  tomber.  On  nous 
repréfente  la  Liberté  comme  une  faculté 
arbitraire  qui  choifit  font  aucun  égard  aux 
qualités  des  objets  }( , indifférente  à tous  les 
objets.  Page  314.  3*15,  & 316.  Comme 
dans  T indifférence  à toutes  fortes  d'objets 
quelques  bons  qu'ils  lui  paroi (fent  r . ...  . 
l’indifférence  à l'égard  du  pîaijir  & de  la 
douleur , c'eff  à-dire , la  liberté  de  refufer 
le  premier  & de  cbçïjtr  l'autre . 

''  ^ •'  Page 
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Page  40.  & 41.  voici  comme  on  rai- 
fpnne  : Que  fi  l'on  pouvoït  choifir  la  douleur 
comme  douleur  , (fi  fuir  le  plaifir  confidéré 
comme  tel  ; les  récompenfas  (fi  les  chàtimens 
ne  fier  oient  Plus  des  Motif  s pour 
l'Homme.  Que, y?  l'Homme  riefi  pas  déter- 
miné nêcefiairement  par  le  plaifir  (fi  par  la 
douleur  , & s'il  lui  efi  Impossible  ^ 
ne  pas  choifir  (fic,9  que  Servir  oit// 
de  lui  propofier  des  récompenjes  . ...  ou 
des  chàtimens  ? Et  que  fi.  tous  les  Hommes 
Pouvoient  vouloir  ou  préférer  les  châ- 
timens,  conficlérés  comme  des  douleurs  ou  des 
maux»  (fi  rejet  ter  les  récompenjes  confidérées 
comme  des  plaijirs  ou  des  biens ^ il  ri y auroit 
plus  Rien  q^u i pût  retenir  les 
hommes.  P.  324.  On  fuppofe  comme 
une  conféquence  légitime,  que  fi  l’Hom- 
me n’cft  pas  un  Agent  nécejfiairey  le  plaifir 
(fi  la  douleur  ne  le  touchent  point  du  tout  ; 
il  eit  dans  l'indifférence  à leur  égard , & à 
r égard  de  la  V ?rtu  (fi  du  Vice.  On  répète 
la  même  fuppofition,tour  abfurde  qu’elle 
P-  3 3°*  & fuiv.  On  foutient  qu’il  fc- 
roit  inutile  de  repréfenter  des  raifons  aux 
hommes  y s'ils  avoient  une  volonté  libre, 
ou  que  ces  raifons  ne  puflent  pas  ébranler 
cette  volonté.  Comme  fi  rien  ne  pouvoir 
être  de  quelque  ufage,ou  de  quelque  poids 
Tome  L . . R aux 
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aux  hommes  , s’il  ne  produit  cet  effet 
néceffairement  : & s’il  faloit  qu’on  fût 

dans  une  indifférence  entière  à l’égard 
de  toutes  fortes  d’aétions  indifféremment, 
& qu’on  ne  pût  pas  avoir  aucun  égard 
aux  motifs  & aux  raifons  d’agir  , dès-là 
qu’on  n’efi  pas  déterminé  irréfiftible- 
mcnt.  Conféquence  dont  il  eft  impoflible 
d’avoir  une  idée  claire , jufqu’à  ce  qu’on 
ait  prouvé,  que  le  Pouvoir  de  fe  mouvoir 
ou  d’agir  , ôc  avoir  quelqu’égard  à des 
raifons  d’agir  , font  des  choies  incom- 
patibles. 

Je  remarque,  au  refle,que  l’Auteur  tâ- 
che de  faire  couler  dans  l’efprit  de  fes 
- Leéteurs  une  fîiuffe  diftin&ion  de  la  Li- 
berté. Je  foutiens,  nous  dit- il r la  Liberté 
quand  on  entend  par  - là  le  Pouvoir  qu'a 
F Homme  de  faire  ce  qu'il  veut  ce  qu'il 
lui  plaît.  Ailleurs  il  dit,  que  c’eft-là  une 
Liberté  d'un  très-grand  prix. Or  dans  cette 
définition , outre  l’ambiguité  des  termes 
de  vouloir  & de  plaire  ; (a)  il  faut  bien 

remarquer  que  le  mot  de  Faire  n’a  point 
de  lignification  ; car  il  ne  veut  pas  dire 
que  l’Homme  agit  ou  qu’il  fait  quelque 
chofe.  Mais  de  la  manière  dont  il  l’en- 
tendra Liberté,  ou  le  Pouvoir  qu'a  l Hom- 
me 

(a)  Voyez  ci-deflus  p.  378.  & 37  9* 
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ne  de  faire  ce  qu'il  veut  ou  ce  quil  lui  plait , 
eft  précifément  la  même  que  feroit  la  li- 
berté , ou  le  pouvoir  dans  une  Balance , de 
fe  mouvoir  comme  il  lui  flairait,  ou  comme, 
elle  voudroit,  fi  l’on  fuppofoit  la  Balance 
douée  d’affez  de  fens  & d’intelligence, pour 
fentir  de  quel  côté  le  poids  l’emporte,  & 
pour  approuver  ce  mouvement , 8c  s’ima- 
giner qu’elle  fe  meut  elle  - même  , quoi- 
qu’en  effet  elle  foit  mue  par  le  poids. 
On  voit  clairement  que  c’eft-là  fa  pen- 
fée,  en  ce  qu’il  fait  confifter  toute  la  dif- 
férence qu’il  y a entre  un  Homme  & une 
Horloge  dans  la  fenfotion  ÔC  l’intelli- 
gence , fans  y ajouter  le  pouvoir  d’agir* 
Au  lieu  que  l’effencc  de  la  Liberté  con* 
fifte  uniquement  dans  le  pouvoir  d’agir. 
Aftion  & Liberté  ne  font  qu’une  même 
idée  : & la  véritable  définition  d’un  Etre 
libre  , eft  un  Etre  doué  du  pouvoir  d’a- 
gir auffi-bien  que  de  recevoir  l’aétion  d’un 
autre. 

Cette  erreur  dans  l’idée  de  la  Liberté 
8c  de  la  Néceffité  Phyfiques , l’a  conduit 
à une  autre  toute  lemblable  dans  l’idée 
qu’il  fe  forme  de  la  Néceffité  Morale. La 
Néceffité  Morale  , à parler  à la  rigueur 
& en  Philofophe,  n’cft  point  du  tout  une 
Néceffité  j ce  n’eft  qu’une  expreffion  fi- 
R z gurée, 


388  REMARQUES  SUR  LES 

gurce  , qui  comme  toutes  les  autres 
11’emporteaucune  réalité Phyfique.Quand 
quelqu’un  dit , qu'il  ejl  impofiible  $u'il  fie 
trompe  , en  comptant  fur  la  parole  d’une 
' perfonne  généralement  reconnue  pour 
homme  d’honneur,  cela  ne  veut  pas  dire 
que  cette  perfonne  n’a  pas  le  pouvoir  de 
le  tromper,  ou  qu’à  ne  confidérer  que  ce 
qu’il  y -a  de  phyfique  dans  l’aétion  , il 
n’eft  pas  aufli  ailé  à cette  perfonne  de  lui 
manquer  de  parole  que  de  la  lui  tenir;  mais 
feulement  qu’il  eft  bien  fondé  à compter 
lur  le  caractère  de  cette  perfonne , qu’elle 
ne  le  trompera  pas.  Mais  notre  Auteur, 
de  ces  deux  Nécelïkés  , la  Mor  ale  & la 
Phyfique , n’en  fait  qu’une , & croit  pour- 
tant parler  jufte  & en  Philofophe  : leule- 
ment  il  les  diftingue  en  appellant  Néces* 
fité  Phyfique  celle  qui  fc  trouve  dans  un 
fujet  fans  intelligence  \ & la  même  Né- 
ceflîté  Phyfique  dans  un  fujet  intelligent, 
il  l’appelle  Néceflité  Morale.  Quand  une 
pierre  tombe  , & une  Montre  va, l’une  & 
l’autre  fe  meuvent  par  une  Néceflité  Phy- 
fique : mais  quand  c’eft  un  homme  qui 

tombe, ou  qui  eit  déterminé  à faire  quel- 
qu’autre  aétion  , où  il  y a la  même  Né- 
cefliré  Phyfique  , hormis  feulement  que 
fon  Entendement  l’approuve  & que  la 

chofc 
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chofe  lui  plaît;  comme,  par  exemple,  de 
tomber  quand  on  le.  jette  dans  un  préci- 
pice, ce  n’elt-là  félon  lui  qu’une  Nécef- 
fité  Morale.  En  cela  l’Auteur  tombe  en 
deux  abfurdités.  La  première  , en  fup- 
pofant  que  les  raifons  & les  motifs  , ( fi 
ces  termes  ne  font  pas  un  pur  verbiage  en 
fa  bouche  ) font  le  même  effort  néceflaire 
fur  les  fujets  intelligens  , que  la  Matière 
mue  fait  fur  ceux  qui  n*ont  pas  l’intelli- 
gence } ce  qui  efl  fuppofer  que  des  no- 
tions abftraites  font  des  fubftances.  La 
féconde  , en  tâchant  de  faire  accroire  à 
fes  Leéteurs,que  tout  le  monde  convient, 
que  la  Néceflité  Morale  & la  Phyfique 
ne  différent  pas  l’une  de  l’autre  dans  le 
fond  de  leur  nature , mais  feulement  par 
rapport  aux  différens  fujets  auxquels  on 
les  applique  ; au  lieu  qu’il  n’ignore  pas 
que,  par  Néceflité  Morale, les  Ecrivains 
qui  ont  foin  de  ne  fe  pas  contredire, n’ont 
jamais  d’autre  deffein  que  de  marquer 
d’une  manière  figurée  la  certitude  d’un 
événement  fur  lequel  on  peut  raifonna- 
blement  compter  , quoiqu’à  la  lettre  Sç 
à la  rigueur  en  bonne  Philofophie,  il  n’y 
ait  aucune  Néceflité  dans  le  cas  dont  il 
s’agit.  Si  Dieu,  par  exemple,  a promis 
que  le  Monde  continuera  encore  un  An, 
R 5 c’eft 
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c’eit  une  manière  de  s’exprimer  bien  na- 
turelle & qui  vient  d’abord  à la  bouche, 
de  dire  qu’il  eit  impoffible  que  la  fin  du 
Monde  arrive  cette  année.  Cependant  il 
n’y  a perfonne  aficz  déraifonnable  pour 
«'imaginer  en  felèrvant  de  cette  cxpref- 
fion,  que  Dieu  n’a  pas  au  moment  qu’il 
parle  le  même  pouvoir  Phyfique  de  dé- 
truire le  Monde  , qu’il  aura  en  tout  autrè 
tems.  Il  y a donc  un  peu  de  manque  de 
bonne  foi  dans  le  procédé  de  l’Auteur  , 
vers  la  fin  de  Ton  Livre,  quand, après  avoir 
cité  un  paflage  de  Mr.  Clarke  , où  fe 
trouve  une  pareille  expreffion  figurée  , fi 
en  tire  cette  conclu  (ion  : Air.  le  Dr. 

Clarke  y dit- il,  convient  ici  fort  clairement 
de  la  Néceflité  que  j'ai  voulu  établir  j car 
il  attribue  aux  délions  de  r Homme  les  mê- 
mes caufes  que  j'ai  alignées  } il  étend 
du  fi  loin  que  moi  la  néceffité  de  ces  allions  y 
lorsqu'il  affüre  qu'il  neft  pas  poffible  dans 
cet  état  y qu'un  homme  qui  ejl  déterminé 
par  ces  caufes  faffe  le  contraire  de  ce  qu'il 
fait.  Voici  le  paflûge  de  Mr.  Clarke: 
,,  Un  homme,  fairr  de  corps  & d’efprit , 
,,  juge  qu’il  n’eft  pas  raisonnable  de  le 
„ faire  du  mal  ou  de  fe  tuer  : & n’y  a- 
„ yant  aucune  tentation , ni  aucune  vio- 
„ lence  extérieure  qui  l’y  porte,  il  eft 

„ im- 
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,,  impoflible  qu’il  agiflTe  contre  ce  juge- 
„ ment  : non  pas  qu’il  n’ait  le  Pouvoir 
„ naturel  ou  Phyfique  de  le  faire  ; mais 
,,  parce  qu’il  eft  abl'urde,  pernicieux,  & 
,,  moralement  parlant  impoffible , . . . » 
„ qu’ayant  une  connoiflance  parfaite  de 
„ ce  qui  le  porte  à ce  qui  eft  mauvais, 
„ fa  volonté  aille  fè  déterminer  à choifir 
,,  d’agir  fortement  & contre  la  Raifon.  ” 
On  avoit  lieu  de  croire  , que  ces  mots 
( non  pas  qu'il  n'ait  le  Pouvoir  na- 
turel  de  le  faire  , ) fuffifoient  pour 
expliquer  les  précédens  j cependant  notre 
Auteur  eft  affez  habile  pour  y trouver 
un  lens  ridicule  auili-bien  qu’au  refte. 
„ Pour  ce  qui  regarde  le  Pouvoir  na- 
,,  turel  ou  Phyfique  qu’a  l’Iiomme  d'agir 
„ dune  manière  contraire  à ce  jugement  $ 
„ ce  Pouvoir , dit -il,  bien  loin  d' être  in - 
,,  compatible  avec  le  Dogme  de  la  N éceffité, 
,,  en  ejl  une  conféquence  ; car  fi  V Homme 
,,  ejl  née  clairement  déterminé  à agir  par 
,,  des  caufes  morales  d’une  certaine  natu- 
„ re  , St  qu’il  ne  lui  foit  pas  poflible  de 
„ faire  le  contraire  , il  s'enfuivra  que  lors - 
,,  qu'il  ejl  déterminé  par  des  caufes  morales 
, , d'une  nature  oppofée , qü'il  ait  le  Pouvoir 
„ de  faire  le  contraire.  *’  C’ell- à-dire 
qu’avoir  le  Pouvoir  Phyfique  de  faire  le 
, R 4 con- 
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contraire  de  ce  qu’on  fait  , lorfque  les 
caufes  morales  font  les  mêmes  , qui  eft 
vifiblement  le  fcns  des  paroles  de  Mr. 
Clarke  , fignifie  feulement  , que  quand 
ces  caufes  morales  font  diamétralement 
oppofées  , on  a un  pouvoir'  Phyfique  de 
faire  le  contraire  de  ce  qu’on  fair. 

Après  ces  remarques  préliminaires  , je 
Vais  examiner  les  fîx  Argumens,  par  les- 
quels l’Auteur  entreprend  de  prouver  que 
l’Homme  eft  ce  qu’il  appelle  , par  une 
contradiébion  palpable  dans  les  termes, un 
jfgent  nécejffaire , & que  la  Liberté  n’eft 

qu’une  pure  chimère. 

Son  premier  Argument  eft  : Que  l' Ex- 
périence que  le  Vulgaire  allègue  pour 
prouver  la  Liberté  , ne  la  prouve  pas  : 
Que  plufîeursPhilofophes  & Théologiens 
célèbres , tant  anciens  que  modernes,  ont 
donné  des  définitions  de  la  Liberté,  qui 
n’excluent  point  le  Fatum  & la  Nécejitéi 
Que  quelques  uns  des  plus  zélés  Partifans 
de  la  Liberté  accordent  des  choies  dans 
cette  matière  qui  détruifent  tous  les  Ar- 
gumens qu’on  tire  de  l’Expérience:  Que 
toutes  les  aébions  des  hommes  fe  réduifent 
à quatre  chefs,  la  Perception , le  Jugement , 
la  Volonté , & Faire  ce  qu'on  veut  ; & que 
l'Expérience  ne  prouve  point  qu’aucune 
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de  ces  aétions  foie  libre.  Enfin,  que  non. 
feulement  l’Expérience  ne  prouve  pas  la 
Liberté,  mais  qu’au  contraire  l'Expérience 
nous  fait  voir  que  nous  fommes  des  /Jgens 
néceffaires  : qu’elle  prouve  que  la  Volonté 
de  l’ Homme  e(l  toujours  déterminée  nécejjai - 
rement:  que  nous  éprouvons  une  parfaite 
néceffité  : que  ceux  qui  crayent  que  la  Li- 
berté eji  une  vérité  fondée  fur  l' Expérience , 
reconnoiffent  pourtant  que  la  Volonté  fuit  le 
jugement  de  /’ Entendement  ; & que  lors- 

qu'on offre  à un  homme  deux  objets  flont  l'un 
paroit  meilleur  que  l'autre  , il  ne  peut  pas 
choijir  le  pire. 

1.  Je  réponds  à la  première  partie  de 
cet  Argument , qui  pofe  que  /’ Expérience, 
que  le  Vulgaire  allègue  pour  prouver  la 
Liberté,  n’en  efl  pas  une  preuve  : Qu’il 
eft  de  fait  , que  toutes  nos  aétions  nous 
parodient  libres  , & cela  précilément  de 
la  même  manière  qu’elles  le  paroîtroient, 
en  fuppofant  que  nous  fommes  véritable- 
ment des  Agens  libres  ; & que  par  con- 
féquent,  quoique  cela  ne  forme  pas  feul 
une  Démonftration  à la  rigueur  que  nous 
fommes  libres  , cependant  cela  ne  laide 
à ceux  qui  foutiennent  la  négative  qu’une 
fimple  poffibilité  , que  nous  foyons  faits 
de  manière  par  l’Auteur  delà  Nature, 

R y - . que 
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que  nous  ne  faurions  nous  empêcher  de 
nous  tromper  fur  cet  article  , dans  cha- 
que expérience  de  toutes  les  actions  que 
nous  faifons.  C’eft  tout  comme  dans  la 
belle  queftiop  5 favoir  fi  le  Monde  exifte 
ou  non.  L’Expérience  ne  le  démontre  pas: 
il  refte  toujours  cette  fimple  Pojfibilité , 
que  l’Etre  fuprême  peut  avoir  formé  mon 
efprit  de  manière, (jue  je  me  tromperai 
toujours  néceflairetnent  dans  chacune  de 
mes  perceptions,  comme  dans  un  fonge* 
quoiqu’il  n’y  ait  peut-être  aucun  Monde 
matériel , ni  aucune  autre  Créature  qui 
exifte  que  moi.  Il  refte  toujours , dis-je* 
une  fimple  potfibilité  que  les  chofes  font 
ainfi;  fie  néanmoins  perfonne,à  moins  de 
vouloir  palier  pour  fou  , ne  s’avifera  de 
dire  que  V Expérience  ne  prouve  pas  l'exif- 
tence  du  Monde. 

2.  Mais,  dit  - on , plufieurs  célébrés  Phi - 
lofophes  £5?  Théologiens  ^anciens  & modernes , 
ont  donné  des  définitions  de  la  Liberté  qui 
font  compatibles  avec  le  Fatum  ou  la  Né- 
cejjitê * Je  réponds , fans  entrer  dans  cet 
examen, que  cela  ne  lait  rien  à l’affaire  : 
la  véritable  définition  de  la  Liberté  eft  le 
Pouvoir  d'agir  ; comme  je  viens  de  le  faire 
.voir,  p.  587.  Quand  l’Auteur  montrera 
que  ï Aélion  , ou  le  Pouvoir  d'agir  , peut 
x -,  s’acor- 
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s’acorder  avec  le  Fatum  ou  la  Nécejjité , 
on  lui  donnera  gain  de  caufe. 

5.  Mais , dit-on  encore  : Quelques-uns 
des  plus  7-élés  défenfeurs  de  la  Liberté , dé- 
truijent  par  leurs  concevons  tous  les  Ar- 
gumens  que  Von  peut  tirer  de  V Expérience. 
je  réponds  encore  ici,  fans  entrer  dans  cet 
examen, que  cela  ne  fait  rien  à l’affaire. 
La  queftion  n’eft  pas  de  favoir,  ce  qu’un 
particulier  a , ou  n’a  pas  accordé  ; mais 
ce  qu’il  y a de  vrai  dans  le  fujct  dont  il 
s’agit. 

4.  Pour  ce  qui  eft  de  ce  qu’on  avance, 
que  toutes  les  aûions  des  hommes  fe 
réduifent  fous  les  quatre  Chefs  fuivans  : 
la  Perception ,1e  Jugement , la  Volonté , & 
de  Faire  ce  qu'on  veut , & que  l’Expérien- 
ce ne  prouve  point  qu’aucune  de  ces  ac- 
tions foit  libre,  je  réponds  premièrement  : 
Pour  ce  qui  eft  de  la  Perception  des  idées  , 
ce  n’eft  pas  un£  Action  , ce  n’eft  qu’une 
Faculté  pajjîve  % & fur  ce  pié-là,  tout  cc 
que  l’Auteur  avance  ici  pour  prouver  que 
c’eft  une  aïïion  néceJJ'aire , eft  abfurde. 
Secondement , pour  ce  qui  eft  du  Juge- 
ment des  Proportions , c’eft-à-dire,  fuivant 
l’explication  qu’il  en  donne  -.admettre  corn- 
me  vrai  ce  qui  paroît  vrai,8(  rejetter  com- 
me faux  ce  qui  paroît  faux  , ce  n’eft  pas 
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une  action  non  plus  , cela  eft  purement 
paffif } & ainfi  il  y a de  l’abfurdité  à l’ap- 
peller  une  autre  aétion  de  l’Homme. 
C’cft  feulement  fentir  ce  que  nous  Tentons 
& entendre  ce  que  nous  entendons.  Il  eft 
vrai  que  l’attention  , ou  la  réfolution  de 
fixer  nos  penfées  fur  un  fujet  plutôt  que 
fur  un  autre  , eft  une  aéhon,  & par  con- 
féquent  n’eft  pas  de  cette  Clafie  , mais 
de  la  quatrième  où  Ton  confidére,  Faire 
ce  que  nous  voulons  ■,  mais  admettre  ce  qui 
paroît  vrai^ou  rejetter  ce  qui  paroît  faux, 
ne  font  pas  des  allions.  En  troilièmelieu, 
à l’égard  de  la  Volonté , ce  terme,  comme 
je  l’ai  déjà  remarqué  eft  fort  équivoque, 
& lignifie  la  dernière  perception  ou  appro- 
bation de  l'Entendement , & quelquefois 
le  premier  a fie  de  la  Faculté  foi  - mouvante. 
Ce  ne  peut  être  que  dans  le  premier  fens 
que  cet  Auteur  dit,  que  vouloir  ou  préfé- 
rer cejl  la  même  chofe  par  rapport  au  bien 
& au  mal , que/l  juger  par  rapport  au  vrai 
ou  au  faux.  Ce  fi  juger  qu'une  chofe , à tout 
prendre , efl  meilleure  qu'une  autre , ou  quelle 
nefi  pas  fi  mavaife  qu'une  autre.  Et  ce  ne 
peut  être  que  dans  le  fécond  fens  qu’il 
dit:  Ce  Pouvoir  qu'a  l'Homme  de  commen- 
cer ou  de  s'abfienir  de  faire  une  aftion  , de 
la  continuer  ou  de  la  finir  , défi  ce  qu'on 

s appel • 


RECHERCHES  PHIL.  ;s>7 

appelle  la  Volonté  \ & l'exercice  aftuel  de 
ce  pouvoir  , ce  fi  ce  qu'on  appelle  Vou- 
loir. Or  ces  deux  chofes  , quoiqu’ex- 
primées  par  le  même  mot,  lom  pourtant 
bien  différentes  , & ne  fe  reffemblent  en 
rien.  L’une  eft  entièrement  paffive,  n’ap- 
parteuant  qu’à  l’Entendement,  & n’entre 
point  dans  la  queftion  de  la  Liberté  j l’au- 
tre eft  véritablement  aétive,  8c  par  conî 
féquent  n’cft  pas  de  cette  Claffe , mais  de 
la  quatrième  , Faire  ce  que  nous  voulons. 
En  confondant  perpétuellement  ces  deux 
chofes , l’Auteur  amufe  & embarraffe  fon 
Leéteur  : en  les  diftinguant  avec  foin, 
l’on  verra  que  les  difficultés  qu’il  propo* 
fe  s’évanouïflent.  On  propo(e,par  exem- 
ple , la  queftion , fi  nous  fommes  libres  de 
vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas  ? La  véritable 
réponte  eft  , que  dans  le  premier  fens  de 
ce  mot, nous  ne  le  fommes  pas  ;&  que  dans 
le  fécond,  nous  le  fommes.  O.  mande  en* 

core  , fi  mus  fommes  les  maîtres  de  fufpen - 
dre  notre  Volonté , ou  non  ? Et  c’eft  une 
queftion  qui  a fort  embarraffé  le  favantôc 
judicieux  Mr.  Locke.  La  réponfe  eft  la 
même  , que  dans  le  premier  fens  du  mot 
de  vouloir  : nous  n’en  fommes  pas  les  maî- 
tres i dans  le  fécond  nous  le  fommes.  Au- 
tre queftion,/  de  deux  ou  de plufieurs  objets^ 
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nous  fommes  libres  d'en  vouloir  un  plutôt  qut 
T autre  ? La  Réponfê  eft  encore  la  mê- 
me: dans  le  premier  fens  du  mot  nous  ne 
fommes  pas  libres  ; dans  le  fécond  nous 
le  fommes.  Et  il  n’importe  pas  fi  les  ob- 
jets qu’on  propofe  font  toat-à-fait  fem- 
blables,  ou  s’ils  font  différens:  cela  n’ap- 
porte aucun  changement  dans  le  cas  dont 
il  s’agit.  Car  fi  l’Entendement  les  juge 
femblables*  il  ne  fauroit  s’empêcher  de 
les  juger  tels  : s’il  les  juge  différens  , ij 
ne  lauroit  s’empêcher  de  les  juger  tels  \ Sç 
néanmoins  dans  l’un  & dans  l’autre  cas,  la 
Faculté  foi-mouvante  confèrve  dans  tout 
fon  entier  le;  Pouvoir  Phyfique  , ou  la 
Liberté  d’agir  à l’égard  de  l’un  ou  de 
l’autre  des  objets,  femblables  ou  différens. 
Et  cette  liberté  d’agir  , à l’égard  d’objets 
femblables,  eft  une  Liberté  Morale  aufli- 
bien  que  Phyfique.  Mais  à l’égard  d’objets 
différens,  elle  eft  accompagnée  de  l'in- 
clination^ que  l’on  nomme  ordinairement, 
par  une  figure,  Nécejfité  Morale:  laquelle 
inclination  tous  les  Etres  raifonnables  fui- 


vent  avec  d’autant  plus  de  confiance  & 
de  régularité  qu’ils  font  plus  raifonnables 
& plus  parfaits  5 mais  qui  néanmoins  eft 
aufli  éloignée  d’empiéter  le  moins  du  mon- 
de fur  la  Liberté  prife  à la  lettre  & Phyj- 
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fîque,  que  l’eft  l’indifférence  elle-  même 
dans  toute  fa  perfe&ion.  Voilà,  dis- je, 
la  véritable  réponfe  à toutes  ces  Ques- 
tions : à moins  qu’on  ne  nie  , qu’il  y ait 
dans  l’Homme  un  Pouvoir  de  fe  mou- 
voir foi  - même  \ matière  que  nous  trai- 
terons bien  tôt  eh  fon  lieu.  En  quatrième 
& dernier  lieu  , à l’égard  de  ce  que  cet 
Ecrivain  appelle  la  quatrième  Attion  de 
l’Homme  , quoique  dans  le  fond  ce  foie 
la  feule  , lavoir  de  Faire  ce  que  nous 
voulons  , ou  l’a<te  de  la  Faculté  foi-mou- 
vante ; je  dis  encore  , ce  que  j’ai  déjà  dit 
ci-deflus  , que  puifque  nous  trouvons 
toujours  par  expérience  qu’elle  nous  pa- 
roît  libre , c’eft  à-dire , qu’elle  nous  pa- 
roît  être  véritablement  un  Pouvoir  qui 
le  meut  de  lui-même  , tout  comme  il 
nous  paroîtroit  li  l'on  fuppofoit  que  nous 
fommes  actuellement  des  Agens  libres  % 
la  firnpk  pojfbilité  Phyfique  que  nous  fo- 
yons  inévitablement  trompés  fur  cet  ar- 
ticle par  toutes  les  expériences  de  cha- 
que action  que  nous  faifons,ne  nous  four- 
nit pas  une  meilleure  raifon  de  douter  de 
la  vérité  de  notre  Liberté,  que  celle  que 
donne  la  fimple  pojjîbiïité  naturelle  , que 
nous  ne  nous  trompions  pendant  toute 
notre  vie  comme  dans  un  fonge , en  cro* 

yant 


4oo  REMARQUES  SUR  LES 
yant  l'exiftence  du  Monde  matériel , pour 
aller  douter  de  la  réalité  de.  cette  exis- 
tence. 

f . Mais  cet  Auteur  va  plus  loin  : il 
foutient,  non-feulement  que  l’Expérien- 
ce ne  prouve  pas  la  Liberté  , mais  que 
tout  au  contraire  , les  Hommes  peuvent  fe 
convaincre  par  l'Expérience  quils  J ont  des 
jjgens  néceffaires  : que  c'eft  un  fait  dont 
T Expérience  fait  foi , que  T Homme  eft  tou- 
jours déterminé  néceffairement  dans  l'afte 
de  fa  Volonté  : que  nous,  éprouvons  me 

parfaite  néceffité  : que  fi  nous  avons  la 

volonté  de  faire  quelque  aétion,  nous  trou- 
vons que  nous  faifons  nécejfairement  cette 
aftion  , à moins  que  quelqu  obflac le  exté- 
rieur ne  nous  empêche  : que  ï Homme  efi 
toujours  invinciblement  déterminé  à chaque 
infant  ,par  les  cir  confiances  ou  il  fe  trouve , 
& par  les  Causes  le  meuvent  à 
faire  précifément  l'aftion  qu'il  fait , & à 
ne  pouvoir  pas  en  faire  une  autre } ÔC  que 
ceux  qui  tiennent  que  la  Liberté  ' efi  une 
vérité  fondée  fur  l Expérience  , ne  laiffent 
pas  de  convenir  , que  la  Volonté  fuit  le 
jugement  de  l' Entendement  , & que  quand 
on  offre  à un  homme  deux  objets  dont  l'un 
lui  par  oit  meilleur  que  I autre  fil  ne  peut  pas 
ckoifir  le  pire . . - ; 
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Je  répons  à tout  cela: 

1 . Que  de  ce  qu’un  homme  fait  tou- 
jours ce  qu’il  juge  raifonnable  , il  ne  s’en- 
fuit pas  que  l’Expérience  prouve  qu’jl  y 
a de  la  nécejjité  qu’il  le  fafle.  La  concomi- 
tance idi  n’tft  nullement  une  preuve  qu’il 
y a une  liai/on  Pbyfique,  Suppofons  une 
Liberté  parfaite,  un  Etre  raifonnable  fe- 
ra toujours invariablement  ce  qu’il  lui 
paroîtra  raifonnable  qu’il  fafTe  j & par 
conféquent  le  faire  invariablement  n’eft 
rien  moins  qu’une  preuve  qu’il  n’a  pas  la 
liberté  , ou  le  pouvoir  Pbyfique  de  faire 
autrement.  Voyez  ce  qui  a été  dit  ci» 
deflus  p.  378.  379. 

2.  Je  dis  que  l’Homme  ou  a en  lui-mê- 
me une  Faculté  ou  un  Principe  foi  mouvant , 
c’eft:- à-dire  , un  Pouvoir  de  commencer  un 
mouvement  , ou  il  ne  l’a  pas.  S’il  a ce 
pouvoir , cette  Subfance  active  où  réfîde 
ce  principe  de  mouvement  eft  elle- même 
la  feule  caufe  propre  , Phylique  & immé- 
diate du  mouvement  ou  del’aélion,  8ç 
c’efl-là  l’eflence  de  la  Liberté}  carde 
dire  que  quoi  que  ce  foit  extérieur  à l’A- 
gent, eft  le  Moteur  ou  la  caufe  Phyfique 
d’ un  mouvement  de  foi  même  , c’eft  vifi- 
blement  fe  contredire  Et  fi  l’on  dit  que 
les  Rai/ons  & les  Motifs  font  les  caufes 

de 
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de  l’Action,  cela  ne  peut  être  vrai  que 
dans  un  fens  figuré  5 car  faire  des  Rai/ons 
6c  des  Motifs  la  caufe  littérale  Pbyfi - 

que  du  mouvement  ou  de  l’aéfcion,  c'eft 
îiippofer  que  des  notions  abftraites  font  des 
fubftances.  Tout  de  même, fi  d’on  dit 
quil  faut  qu’un  Homme  fajfe  les  aftions 
qu’il  veut  y 6c  qu’il  ne  peut  pas  faire  au- 
trement: il  faut  encore  néceffairement 
entendre  ceci  dans  uns  fens  figuré,  fi  par 
le  mot,  veut , on  entend  feulement  l'ap» 
probation  de  f Entendement  ; autrement,  fi 
par  le  mot  , vèut , on  entend  l'exercice 
aiïuel  du  Pouvoir  de  Je  mouvoir  foi-même ^ 
dire  qu'il  faut  néceffairement  qu’un  hom- 
me fajfe  les  aélions  qu’il  veut  , ne  veut 
rien  dire  fi  ce  n’eft  , qu’il  n’eft  pas  pof* 
fible  qu’un  homme  ne  fajfe  une  ebofe 
dans  le  tems  qu’on  fuppofe  qu’il  la  fait. 

Mais  fi  au  contraire  l’Homme  n’a  pas 
. au  dedans  de  lui  ce  principe  de  commen- 
cer un  mouvement , ce  n’eft  plus  un  A- 
gent , malgré  fa  perception  ou  fon  intel- 
ligence y non  plus  qu’une  Horloge  ou  une 
Montre  : tous  fes  mouvemens  lui  vien- 
dront de  l'effort  efficient  de  quelque  cau- 
fe extérieure , 6c  les  mouvemens  de  ce 
dernier  de  l’efficience  de  quelque  autre 
caufe  : 6c  ainfi  de  fuite  , jufques  à ce 
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qu’en  remontant  on  parvienne  enfin  à un 
Agent  libre  en  qui  fe  trouve  une  liberté 
parfaite  : ou  autrement  il  faudroit  qu’il 
y eût  une  chaîne  infinie  fie  éternelle 
d’effets  dépendans  fans  aucune  caufc  5 ce 
qui  eft  abfurde.  Voyez  ce  qui  a été  dit 
ci'deflus  p.  375.  8c  382. 

L’Auteur  conclud  cet  Argument,  en 
remarquant  que  toutes  les  Aétions  des 
Enfans  Ôc  celles  des  Bêtes  font  recon- 
nues néceJJ aires  par  les  plus  grands  dé- 
fenfeurs  de  la  Liberté,  & là-deffus  il  de- 
mande: Jufques  à quel  âge  les  Enfans 
continuent- ils  d’être  des  Agens  nécejfai - 
res  ? Et  quand  commencent-ils  à devenir 
des  Agens  libres  ?Je  réponds  que  fi  quel- 
ques defenfeurs  de  la  Liberté  ont  penfé 
cela  , ils  ont  eu  grand  tort  * les  a&ions 
des  Enfans  , ôc  celles  de  toutes  les  créa- 
tures vivantes , font  toutes  ejfentiellement 
libres.  Les  mouvemens  méchaniques  & 
involontaires  de  leur  corps , comme  le 
battement  de  cœur  & autres  pareils,  font 
à la  vérité  néceffaircs  j mais  ce  ne  font 
pas  là  des  aétions.  Toute  a&ion  , tout 
mouvement,  qui  vient  du  Principe  qui  Jh 
meut  lui- me  me  , eft  ejfentiellement  libre. 
Voici  toute  la  différence  qu’il  y a.  Dans 

l’Hom- 
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l’Homme , cette  liberté  Pbyfique  eft  ac- 
compagnée du  fentiment  ou  de  la  con- 
fcience  qu’il  a du  bien  6c  du  mal  Moral, 
ôc  de-là  vient  qu’on  lui  donne  le  nom  de 
Liberté  par  excellence.  Au  lieu  que  dans 
les  Bêtes , la  liberté  Pbyfique , ou  le  pouvoir 
de  fe  mouvoir  foi-même  , eft  abfolument 
fans  le  fentiment  ou  la  confcience,  ou  la 
capacité  de  juger  du  bien  8c  du  mal  Mo- 
ral ; ôc  on  l’appelle  fpontanéité  ou  inflinft. 
Et  dans  les  Enfans,  il  y a toujours  la  mê- 
me Liberté  Pbyfique  dès  le  commence- 
ment} & à proportion  qu’ils  avancent  en 
âge  ôc  en  capacité  de  juger  , ils  devien- 
nent graduellement , non  pas  plus  libres , 
mais  plus  moraux . 

Son  fécond  Argument  pour  prouver 
que  l’Homme  eft  un  Agent  nécejfaire  , eft 
que  toutes  fies  aüions  ont  un  commencement } 
car  tout  ce  qui  a un  commencement  doit  a- 
voir  une  caufe , (fi  toute  cau  fe  eft  une  caufe 
nécejfaire.  Et  plus  bas:  Si  quelque  action 
peut  être  faite  fans  caufe , il  ny  aura  point 
de  relation  nécejfaire  entre  les  caufes  (fi  les 
effets } (fi  par  conféquent  nous  ne  ferions  pas 
néceffairement  déterminés  dans  quelque  cas 
que  ce  puiffe  être.  Le,  fophifme  de  cet 
Argument  eft  dans  les  termes  de  caufe 
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nèceffaire  : il  eft  vrai  , que  tout  ce  qui  a un 
commencement  doit  avoir  me  caufe  : il  eft 

vrai  , que  toute  caufe  efl  une  caufe  nécef. 
/À/re,  c’eft-à-dire  , que  toute  caufe  com- 
plété & efficiente  , quand  on  fuppofe 
qu’elle  opère  , produit  néceffairement  l’ef- 
fet donc  elle  eft  alors  la  caufe  efficiente 
complété  ; mais  tout,  ce  que  cela  veut 
dire,  c’eft  qu'il  faut  bien  qu’une  chofê 
[oit , quand  on  fuppofe  qu’elle  eft,  ce  qui 
ne  fait  rien  du  tout  à la  Queftion  de  la 
Liberté  & de  la  Néceffité.  Car  \z  Pouvoir 
libre  de  fe  mouvoir  foi - même  , quand  on 
fuppofe  qu'il  agit  , ne  peut  pas  ne  pas 
produire  le  mouvement  ou  l'aftion  , dont  il 
eft  alors  la  caufe  efficiente  immédiate.  Si 
je  ne  me  trompe  donc  , cet  Argument 
dans  l’intention  & le  fens  véritable  de 
l’Auteur  , eft  entièrement  fondé  fur  la 
fuppofition  , qu’il  n’y  a,  ni  ne  peut  y a- 
voir  dans  la  Nature,  ce  qu’on  appelle  un 
Pouvoir  de  fe  mouvoir  foi-même . Car  au- 
trement que  vçut-on  dire , quand  on  fou- 
tient , que,  fi  les  aétions  de  l’Homme  ne 
font  pas  néceflaires,  ( c’eft- à dire , fi  elles 
ne  font  pas  caufées  d’une  manière  Phyfque 
& efficiente  par  le  choc  mécbanique  de  la 
Matière , ce  qui  en  fait  de  pures  pallions 
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& non  pas  des  actions  : ou  par  des  raifons 
des  motifs  , ce  qui  érige  les  raifons  6c 
les  motifs  en  Agens  Phyfiques  ou  Subftan- 
cesj)  en  ce  cas* là , ” une  chofe  peut 
„ avoir  un  commencement  qui  n’a  point 
„ de  caufe  6c  le  Néant  peut  produire 
„ quelque  chofe  ? Et  quand  on  nous 
,,  dit , que  , fi  quelque  aétion  peut  être 
„ faite  fans  caufe , il  n’y  a point  de  re- 
„ lation  néceflaire  entre  les  caufes  6c  les 
9,  effets , 6c  que  par  conféquent  nous 
9,  ne  ferions  pas  néceflairement  détermi- 
„ nés  dans  quelque  cas  que  ce  puiflè  ê- 
,,  tre,  6c  que  , dans  les  chofes  les  plus 
„ indifférentes, nos  choix  n’auroient  point 
,,  de  caufesfÜL  que  s’il  pouvoit  y avoir  quel- 
„ que  choix  qui  n’eût  point  de  caufe  \ tous 
,9  nos  choix  pourroient  .être  faits  fans 
„ caufe  , Ôc  nous  ne  ferions  pas  nécefîài- 
„ rement  déterminés  par  la  plus  grande 
99  évidence  à donner  notre  contentement 
„ à la  Vérité,  ” N’eft- ce  pas  là  fuppofer 

3[U’il  n’y  a point  de  Pouvoir  qui  fe  meuve 
e lui-même  ; 6c  que  fi  chaque  aétion  6c 
chaque  choix  n’eft  pas  déterminé  auffi 
néceflairement  par  quelque  chofe  fur  la- 
quelle la  perfonne  n’a  aucun  pouvoir,  que 
l’eft  notre  confentement  de  la  Vérité  ( qui 

n’eft 
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n’efr  afl'ûrement  pas  une  aftion  ni  un  choix) 
par  l’évidence  qu’on  fent  $ en  ce  cas-là 
une  aftion  eft  faite  abfolument  fans  aucune 
caufe  , & le  Néant  peut  produire  quelque 
chofe  ? > Qu’eft-ce  que  tout  cela  , dis-je, 
que  fuppofer , au  lieu  de  prouver  , qu’il 
n’y  a , ni  ne  peut  y avoir  de  Pouvoir 
aftif  ou  qui  fe  meut  de  lui-même  , je  ne  dis 
pas  feulement  dans  l’Homme  ; mais  dans 
quelqu’autre  Etre  que  cefoit,non  pas  mê- 
me en  Dieu?  Car  l’Argument  eft  univerfel, 
& la  conclu  Aon  eft  univerfelle:  La  Liberté 
ou  le  Pouvoir  d'agir  ou  de  n'agir  pas  , de 
faire  une  chofe  ou  une  autre  dans  la  vue  des 
mêmes  caufes , eft  une  impoffibtlité.  A prc- 
fent  donc  que  nous  voyons  l’Argument 
dans  tout  fon  joür  , je  répons , quoique 
je  fois  en  droit  d’oppofer  fuppoAtion  à 
fuppoAtion  , & de  dire  Amplement  qu’un 
Pouvoir  a 61  if  ou  qui  fe  meut  de  lui-même 
ri  eft  pas  impofftble  , quand  on  dit  Ample- 
ment qu’il  l’eft  , je  veux  pourtant  bien 
répondre , que  s’il  n’y  a point  dans  îa 
Nature  de  Pouvoir  qui  fe  meuve  de  lui - 
même  , ou  de  Pouvoir  aftif,  ou  de  Prin- 
cipe de  commencement  de  mouvement  , en 
quoi  conAfte  l’eflence  de  la  Liberté  , il 
y aura  donc  dans  les  mouvemens  de  l’U- 
nivers, 
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nivers  , une  progreffion  infinie  d’effets 
dépendans  fans  aucune  caufê  ; une  pro- 
greffion infinie  de  communications  paffives, 
lans  aucun  Agent  , fans  quoi  que  ce  foit 
d’aétif  dans  la  Nature } ce  qui  eft  une 
contradiction  mamfefte  , à moins  que  le 
mouvement  ne  puifle  exifeer  néceflairc- 
menti  ce  qui  eft  impoffible,  comme  je 
l’ai  fait  voir  ci-deflus , p.  $78,  & 579. 

. Je  ne  faurois  m empêcher  de  remar- 
quer ici  en  paflant  une  chofe  afl'cz  plai- 
fante,  c’eft  que  dans  le  dernier  paflaga  de 
cet  Auteur  que  je  viens  de  citer,  on  traite 
la  Liberté  non- feulement  d'impojjibilité , 
mais  d’ATHE'iSME}  & qu’on  prétend 
que , ” la  Liberté  ne  peut  être  établie  & 
„ fondée  que  fur  les  Principes  abfurdes 
„ de  l’Athéifme  d’Epicure.  ” Mr.  Leib- 
nitz a fait  le  même  compliment  ^ dans  fa 
Difpute  avec  Mr.  Clarke  , IV.  Ecrit  §. 
18.  V.  Ecrit  §.  70.  Comme  fi  fup- 
pofer,  comme  fait  Epicure,  que  des  A- 
tomes  inanimés  font  mus  par  le  Hazardt 
c’eft- à-dire , par  des  caujes  qu'il  ne  connoît 
pas , étoit  la  même  chofe,  qu’kttribuer  à 
Dieu  ou  aux  hommes,  comme  nous  le  fai- 
fons , un  Principe  , ou  un  Pouvoir  d'agir 
eu  de  commencer  le  mouvement . 


Le 


RECHERCHES  PHIL;  409 
Xe  troifième  Argument  de  l’Auteur 
contre  la  Liberté  eft,  que  la  Liberté  ne 
feroit  pas  une  perfection  , mais  une  imper- 
fection ; & que  c’eft  un  avantage  & une 
. perfèétion  que  d’être  un  Agent  néceff ai- 
re. Et  il  s’étend  beaucoup  fur  cet  Argu- 
ment. 

Il  dit  que  les  hdmmes  feroient  des  A- 
gens  fans  raifon  , s’ils  avoient  le  pouvoir 
de  juger  autrement  que  fuivant  l’éviden- 
cfe  qui  les  frappe  ; ôc  qu’il  ri y a rien  de  plus 
déraifonnable  de  plus  abfurde , que  d'ctre 
capable  de  refufer  d'admettre  comme  vrai 
ce  qui  nous  paraît  évidemment  vrai , & de 
recevoir  comme  vrai  ce  qui  nous  paroit  é- 
videmment  faux.  Cela  eft  jufte.  Mais  cet 
Argument  porte  fur  une  définition  ridi- 
cule de  la  Liberté  3 comme  fi  le  pouvoir 
cPagir  comme  on  veut , emportait  celui 
d entendre  aufli  comme  on  veut. 

• Il  fuppofe,  que  le  Pouvoir  ( le  Pouvoir 
Phyfique  ) de  cboiftr  le  mal  comme  mal , 
emporte  T indifférence  au  bien  & au  mais 
Vindifférence  à ce  qui  caufe  du  plaifir  ou  de 
la  douleur^  enfin  F indifférence  pour  toute 
forte  d'objets , & qrion  ne  feroit  touché  par 
aucun  motif.  C’eft  fuppofer  que  l’on  a une 
inclination  égalé  pour  tout  ce  qui  eft  poffi- 
ble  naturellement. 

; famé  I,  § Pour 
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Pour  proqver  que  la  Liberté  feroit  une 
imperfection , il  dit  que  c’en  efl  une  que 
d’étre  capable  de  choifir  d'être  malheureux. 
Par  la  même  raifon , ïexifience  ou  la  vie , 
efl  une  imperfection  dans  tous  les  Etres, 
hormis  Dieu  feul,  parce  qu’elle  les  aflu- 
jettit  à la  poflibilité  de  fouffrir  la  douleur 
& la  peine . La  Vertu-même  8c  la  bonté 
chorales  feront,  par  la  même  raifon,  des 
imperfections  * parce  qu’elles  renferment 
efièntiellement  le  Pouvoir  Phyflque  de 
faire  le  mal.  Et  dans  la  nature  Divine 
elle-même,  il  y auroit  de  la  contradiction 
de  fuppofer  de  la  Perfection  morale  ; fi 
Dieu  étoit  fujet  à la  Nécefflté  Phyfique  de 
faire  tout  le  bien  qu'il  fait  , comme  il  i’efl 
à celle  d'être  préfent  par-tout  & de  /avoir 
tout. 

Sa  raifon  pour  prouver,  que  le  Pouvoir 
de  vouloir  ou  de  choifir  dans  le  même  tems 
une  cbofe  ae  deux  ou  d'un  plus  grand  nom - 
bre  qui  font  indifférentes  ou  femblables  , ne 
feroit  pas  une  perfection , efl  que  fi  les 
chofes  écoient  réellement  indifférentes  ou 
femblables  , ce  ne  feroit  aucun  avantage 
que  de  choifir.  Mr.  Leibniz  s’eft  fervi 
de  la  même  raifon  pour  prouver  qu’il  efl 
impoflîble  que  Dieu  ait  jamais  créé  deux 
portions  de  matière  parfaitement  fembla- 
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blés  parce  qu’en  quelque  fituation  qu’il 
les  mît,  il  n’y  auroit  aucun  avantagea  ne 
les  pas  tranfpofer. 

Il  foutient  que  cett e faculté  arbitraire 
£5?  indépendante  expoferoit  f Homme  à faire 
plus  de  mauvais  choix  & à plus  de  fautes , 
que  celui  qui  feroit  un  figent  néceffaire , dé- 
terminé dans  fon  choix.  C’eft-à-dire,  que 
le  Pouvoir  de  choiftr  expofe  l’Homme  à 
faire  plus  de  mauvais  choix  t que  s’il  n’a  voit 
pas  le  pouvoir  de  choifir;&  cela  eft  indu- 
bitable. Mais  , û c’eft  une  imperfection 
que  le  Pouvoir  dechoifir,  la  vie  St  l’aCti- 
vité , qui  renferment  efientiellement  le 
Pouvoir  de  choifir  , font  donc  auffi  des 
imperfections;  8c  une  pierre  eft  une  créa- 
ture plus  parfaite  que  l’Homme. 

Il  demande,  en  parlant  de  la  perfection 
de  Dieu  ; Une  chofe  peut  elle  être  parfaite  ? 
C’eft-à-dire,  que  fi  Dieu  a néceffairement 
une  liberté  parfaite  , à caufe  de  cette  né- 
ceffité  , il  ne  peut  point  avoir  de  liberté 
du  tout. 

N'efl  ce  pas , continue-t-il , une  perfec- 
tion en  Dieu  , de  connaître  néceffairement 
toute  vérité , & cT être  néceffairement  heu- 
reux ? Oui,  répons- je,  parce  que  la  con- 
noiflàncc  fie  le  bonheur  ne  font  pas  des 
etftions, 

S Z N'efl- 
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N' efi' ce  pas  encore  , continue-t-il  , une 
perfection  en  lui  de  vouloir  (fi  de  faire  tou- 
jours ce  qui  efi  le  meilleur  ? Je  répons 
qu’oui  mais  non  pas  de  le  faire  par  une- 
NéceflitéPhyGque,parce  que  cen’eft  pas 
là  une  perfection, -mai s une  contradiction 
dans  les  termes.  Tout  ce  qui  eft  .Néceiïi- 
té  PhyGque , n’eft  pas  une  aftion , foit  en 
Dieu,  foit  en  tout  autre  Etre. 

Il  cite  , avec  une  grande  fatisfaétion , 
certaines  exprdfions  qui  font  échapées  à 
des  Ecrivains  d’un  favoir  8c  d’un  mérite 
fort  diftingués, comme  celle-ci:  Que  tou- 
tes choies  font  de  leur  nature  indifféren- 
tes^ ns  deviennent  bonnes  , que  parce  que 
Dieu  le  veut  : que  la  Perfection  infinie  ex- 
clut la  fuccefiîon  de  penfées  en  Dieu  : que 

l'ejfence  de  Dieu  efi  une  feule  penfée  parfai- 
te : & que  quoique  fes  aCtes  pafiagers  fis 
faffent  dans  la  fuccefiîon  du  tems , cependant 
les  immanent , comme  fa  connoi fiance  (fi  fes 
decrets , ne  font  qu'une  même  chofe  avec  fon 
effence  ; & que  fi  Von  fuppofe  les  aCtes  im- 
manent de  Dieu  libres , il  nefi  pas  facile  de 
concevoir  comment  ils  peuvent  être  une  feule 
(fi  même  chofe  avec  fon  effence  divine , à la- 
quelle l'exifience  néceffaire  appartient  très- 
certainement,  Et  que  j fi  les  aCtes  imma- 
nent 
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Tiens  de  Dieu  font  néceffaires , ilfàut  que  les 
paffagtrs  le  J oient  auffi  , puifqu'ils  font  des 
effets  certains  de  [es  ailes  immanens  } & 

qu’ainfi,  il  y aura  un  enchaînement  de  Né- 
cefîîté  & de  Fatum  dans  le  cours  de  toutes 
chofes , qu  alors  Dieu  lui- même  ne  fera 
plus  un  Etre  libre . Ces  citations  & les 
autres  de  même  efpèce  , ne  font  rien  du 
tout  à l’affaire  5 car  elles  ne  prouvent 
rien  , & montrent  feulement  les  perni- 

cieux effets  du  Jargon  de  l’Ecole,  qui  a 
fouvent  furpris  jufqu’à  des  Savans  du  pre- 
mier ordre  & de  très-honnêtes  gens , en 
s’imaginant  que  des  termes  qui  ne  ligni- 
fient rien  portent  dans  l’efprit  plus  de 
connoifTance,  que  ne  font  des  fons  qui  ne 
font  point  articulés. 

Il  allègue  pour  raifon,  que  les  Saints 
ceffent  dans  le  Ciel  d'avoir  la  liberté , & 
que  les  linges  font  plus  parfaits  que  les 
Hommes  ; parce  qu'ils  font  néceffairement 
déterminés  à bien  juger  par  rapport  au  vrai 
& au  faux , & à bien  choifir  par  rapport 
au  bien  & au  mal.  Je  réponds  à cela, 
que  la  perfeêtion  de  leur  nature  ne  fait 
pas  que  les  Saints,  les  Arges,  ni  Dieu 
- lui-même,  ayent  moins  de  liberté:  parce 
qu’il  n’y  a aucune  liaifon  entre  le  Pou- 

S 3 voir 
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voir  Phyfique  d’agir  , & la  perfeéHon  du 
jugement,  qui  n’eft  pas  attion.  L’Auteur 
confond  perpétuellement  ces  deux  cho- 
ies. Dieu  juge  infailliblement  des  chofes, 
approuve  ce  qui  eft  bon,  par  une  Né- 
ceffité  Phyfique  de  fa  nature  ; dans  la- 
quelle Néceffité  Phyfique  , toute  idée 
d’aétion  eft  néceffairement  exclue  j mais 
faire  le  bien  , vient  d’un  Principe  a&if , 
dans  lequel  eft  renfermée  efiêntiellemenc 
l’idée  de  liberté.  Il  ne  lert  de  rien  de 
dire , que,  dans  un  Etre  parfait  , faire  le 
bien  eft  toujours  un  accompagnement  ou 
une  fuite  de  bien  juger  , à moins  qu’on 
ne  puiffe  montrer  que  c’eft  une  confé- 
quence  comme  la  liaifon  Phyfique  qui  eft 
entre  la  caufe  Sc  l’effet  ; ce  qui  n’eft  pas, 
&nefauroit  être,  comme  je  l’ai  montré 
ci-deffus,  ( p.  380.  ) par  la  nature  même 
de  la  chofe,  & par  l’exemple  d’une  Pro- 
meffe  faite  par  l’Etre  parfait,  qui  eft  tou- 
jours fuivie  de  Vaccompliffement,  & qui 
néanmoins , n’étant  qu’une  abftra&ion  , 
ne  peut  pas  être  elle-même  la  caufe  Phy- 
fique ou  efficiente  immédiate  de  l’a&ion. 
On  feroit  auffi  bien  fondé  à attribuer  aux 
eaufes  finales  , que  tout  le  monde  fait  qui 
ne  font  que  des  eonjidératim  abjurait  es , 
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«ne  efficace  propre  Sc  Pbyfque  , que  de 
l’attribuer  comme  fait  cet  Auteur  aux 
caufes  morales , aux  raiforts , aux  argument , 
au  jugement y & à d’autres  pareilles  chofes. 

Tout  ce  qui  fuit  fur  cet  Article,  n’eft 
qu’une  répétition  des  mêmes  chimères  : 
Que  l’Homme  feroit  plus  parfait  qu’il  ne 
l’eft,  s’il  11’avoit  que  des  facultés  paffives 
& perceptives  , fans  aucun  pouvoir  aÏÏif 
propre  : Que  fi  l’Homme  n’étoit  pas  un 
Agent,  néceflaire,  toutes  fortes  de  propof- 
tiohs  & d'objets  lui  feroient  Indiffe'- 
h e n s *,  il  n'y  auroit  point  d'évidence  qui 
pût  le  convaincre 5 tous  les  rai  forme  mens  du 
inonde  ne  ferviroient  de  rien  $ il  pourroit 
rejetter  ce  qui  lui  paroit  vrai , if  approuver 
ce  qui  lui  paroît  abfurde  j tous  fes  mou • 
vemens  dé pendr oient  du  bazar d ; enfin, 
que  fi  les  aétions  des  hommes  n’étoient 
pas  néceffiaireSi  il  s’enfuivroit  qu’il  n'y  au <• 
. roit  point  de  caufe  de  choix  j qu'il  y auroit 
donc  des  choix  fans  caufe  j que  tous  nos 
choix  pour r oient  n'en  avoir  point  % & que 
nous  ne  ferions  pas  nécejfairement  déterminés 
par  la  plus  grande  évidence  à donner  notre 
confentement  à la  vérité , &c . Voici  d’é- 
' tranges  propofitions  , qui  fuppofent  tou- 
tes pour  uniques  fondemens , qu’il  n’y  a 
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point  de  milieu  entre  la  Néceffité  & Vint 
différence  abfolue  ; que  la.  Perception  de  la 
'1 vérité  eft  autant  une  aélton^  que  àt  faire 
le  bien  j & qu’il  faut  que  la  néceffité  ou  Je 
JSéant  foit  la  caufe  efficiente  de  tout 
choix  & de  toute  aélion  , ôç  autres  pareil- 
les maximes  y comme  s’il  étoit*  impofli- 
ble,  qu’il  y eût  dans  l’Homme  ou  dans 
quelqp’autre  Etre  dans  toute  l’étendue  de 
Ja  Nature  , un  Pouvoir  , eu  un  Principe 
de  commencer  le  mouvement.  Voyez 
ce  qui  a déjà  été  dit  fur  cette  matière,  p. 
407,  & 40g. 

Sonquatiième  Argument  contre  la  Li- 
berté, c’eft  qu’elle  eil  incompatible  avec 
la  Prefcitme  de  Dieu.  Car  ” fi  Dieu  con- 
noît  par  avance  l’exiftence  de  quelque 
^ chofe,  entant  qu’elle  dépend  de  fes  pro 
„ près  caufes  , cette  exiftcnce  n’eft  pas 
„ moins  néceflaire,  que  fi  elle  étoit  l’ef- 
„ fet  de  fon  decret  ; parce  qu’il  implique 
„ autant  contradiélion  , que  les  caufes 
ne  produifent  pas  leurs  effets  , qu’ij 
yr  l’implique,  qu’un  événement  que  Dieu 
M a décrété,,  n’arrive  pas  Lç  fophifme 
de  cet  Argument  vient  uniquement  de 
la  pauvreté,  ou  du  défaut  de  la  Langue  ; 
©ù  le  terme  de  Prejcience  cfl  employé 
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pour  fignifier  deux  attributs  ou  perfec- 
tions de  la  nature  divine,  qui,  quoiqu’ils 
paffent  communément  fous  le  même  nom, 
font  pourtant  dans  le  fond  très-diftinéts, 
Sf.  auffi  différens  l’un  de  l’autre  qu’aucuns 
attributs  que  l'on  connoifle.  Cela  paroîtra 
fi  l’on  confidére  , que  le  feul  moyen  que 
nous  avons  de  nous  former  des  idées  jus- 
tes des  perfeébions divines, eft  l’analogie} 
en  étendant  à l’infini  dans  notre  elpric 
chaque  forte  de  perfeébion,  que  nous  re- 
marquons dans  les  Etres  finis  Sc  intelli- 
gens  dont  nous  avons  connoifiance.  Une 
de  ces  perfeétions , eft  la  Connoijfance,  qui, 
dans  les  hommes , fignifie  trois  fortes  de 
chofes.  Ujrhomme,  qui  n’a  jamais  été 
en  France, lait  qu’il  y a une  Ville  de  Pa- 
ris : 8c  alors  le  terme  de  J avoir  ou  de  connaî- 
tre, fignifie  fimplement  une  forte  perfuiv- 
fion  , fondée  fur  une  évidence  qui  ne 
•laifie  aucun  lieu  de  douter.  Un  homme 
tfaic  que  les  trois  angles  d’un  triangle 
font  égaux  à deux  droits  : alors  le  terme 
de  [avoir , fignifie  fcience^  ou  la  perception 
d’une  vérité, qui  eft  néceflaire  par  fa  pro- 
pre nature.  Un  homme  fait  qu’une  per- 
fonne  fort  avare  , dont  il  connoît  à fond 
l’humeur,  acceptera  infailliblement  une 
\ S y pro-  , 
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proportion  où  il  y a beaucoup  à gagner, 
quand  on  la  lui  fera  ; ici  le  terme  de  yù- 
•voir  veut  dire  Amplement  juger  bien  Ap- 
pliquons tout  ceci.  La  première  des  trois 
cfpèces  de  connoijfance , dont  nous  venons 
de  parler  , ne  peut  jamais  avoir  lieu  en 
Dieu,  en  aucun  cas,  ni  en  aucun  degré  ; 
parce  qu’elle  renferme  effentiellement , 
dans  fon  idée  même  , une  préfence  limitée 
fcr  finie.  Mais  pour  la  fécondé  , qui  eft 
la  connoiffance , la  fcience  , ou  la  perception 
des  vérités  néceflaires , elle  eft  en  Dieu, 
& y e(t  d’autant  plus  étendue  & plus  par- 
faite qu’en  l’Homme,  que  fa  nature  infi- 
nie eft  plus  parfaite  que  la  nôtre  finie  ou 
bornée.  La  troifiéme  , q^j  eft.  de  bien 
juger  des  vérités  qui  ne  dépendent  pas  de 
caufes  néceflaires, mais  libres,  eft  en  Dieu; 
& y eft  d’autant  plus  étendue  ôc  plus  in- 
faillible que  dans  l’Homme,  que  la  nature 
divine  & l’Entendement  divin  , font  au* 
deflùs  des  nôtres.  Cependant  en  Dieu, 
l’une  & l’autre  de  ces  perfections  , quoi- 
qu’infinies  en  degrés  , font  pourtant  aufli 
véritablement  différentes  l’une  de  l’autre, 
que  le  font  notre  connoijfance  bornée  des  véri- 
tés nécefjaires  8t  notre  jugement  faillible  des 
vérités  contingentes . Et  le  jugement  infail- 


RECHERCHES  PHIL;  419 

hble  de  Dieu  louchant  les  vérités  contin- 
gentes , ne  change  pas  plus  la  nature  des 
chofes,  & ne  les  rend  pas  plus  néceflaires, 
que  notre  jugement  d'une  vérité  contingen- 
te, quand  il  elt  jufte,  ne  la  fait  ceffer  d’ê- 
tre contingente  ; ou,  que  notre  connoiflan- 
ce  d’une  vérité  préfente  , ne  devient  la 
caufe  que  cette  chofe  eft  ou  vraie  , ou 
préfente.  Voici  donc  en  quoi  confifte  le 
fophifme  de  l’Argument  de  notre  Au- 
teur. Parce  que  , de  ce  que  Dieu  con- 
noît  par  avance  l’exiftence  des  chofes  qui 
dépendent  d’une  cnchaînure  de  caufes 
néceflaires,  ce  qu’on  appelle  fa  Prefcience , 
il  s’enfuit  que  l’exiftence  de  ces  chofes  efc 
néceflaire,  parce  qu’il  implique  contra* 
di&ion,que  des  caufes  néceflaires  ne  pro- 
duifent  pas  leurs  effets  : par  conféquent 
suffi , de  ce  que  Dieu  juge  infailliblement 
des  chofes  à venir  qui  ne  dépendent  pas 
de  caufes  néceflaires  , mais  de  caufes  li- 
bres, 6c  qu’on  donne  communément  à 
cet  attribut  le  même  nom  de  Prefcience , 
quoique  entièrement  différent  de  l’autre, il 
conclut  contre  la  fuppofition,que  ces  cho- 
fes, auflï-bien  que  les  autres,  dépendent  de 
caufes  non  libres,  mais  néceflaires.  Je  dis 
contrela  fuppdfition  : • car  dans  l’Argu- 
' S 6 ment 
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ment  qu’on,  tire  de  la  Prefcience  divin » 
contre  la  Liberté,  il  ne  faut  pas  commen- 
cer par  luppofer  que  les  choies  font  né - 
affaires  par  leur  propre  nature  j mais  il 
faut  prouver  , de  ce  que  Dieu  a le  pou? 
voir  de  juger  infailliblement  des  événemcns 
libres,  que  les  chofes  qu’on  fuppofe  li? 
bres,  deviennent  par-là  néceflaires  , par 
des  conféquences  auxquelles  il  n’y. ait  rien 
à répliquer.  Et  c’eft  ce  qu’on  ne  prouT 
vera  jamais.  Car  c’ell  vouloir  prouver  , 
qu’une  adion  qu’on  fuppofe  libre  dans 
cet  inftant , ell  pourtant.  nécelTaire  dans 
le  même  inftant  ; parce  que  dans  tout  le 
temsqui  a précédé  celui  où  elle.exifte, 
foit  qu’elle  foit  préconnue  ou  qu’elle  ne  le 
£oit  pas,  elle  étoit  toujours future^comr 
me  la  fuppolltion. qu’elle  fe  fait  à prefent 
librement.,,  l’emporte  allez.,  fans  qu’il 
loit  befoin  d’y  ajouter  autre  chofc.  C’ell: 
cç  que  j’ai  expliqué  fort  au  long  dans 
pion  Difcours  fur  VExiJlcnce  S les  Attrp? 
buts  de  Dieu.,  I*  Partie,  p.  1 p<î.  de  la  IV.. 
Edit. 

. Le  cinquième  Argument  .eft  : ” Que 
li  l’Homme  n’étoit  pas  un  Agent  né* 
„ ceflaire  , déterminé,  par  la  dçmleur  6c 
H par  lç  plaiûr  , ce  feroit  en  vain,  que 

' dans 
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j».dans  la  Société  on  propoferoit  ces  pei-, 
» nés  6c  ces  récompenfes.  Les  peines  fe-. 
j,  roient  inutiles,  lî  - les  hommes  n’é- 
„ toient  pas  des  Agens  néceftàircs  , 6c 
5,  s’il  n’étoient  pas  déterminés  par  le  plai-< 
„ fir.  Car  fi  les  hommes  étoient  libres  , 
,,  ou  dans  un  état  d’indifférence  par  rap- 
„ port  au  plaifir  & à la  douleur  , la  dou- 
„ leur  ne  feroit  pas  un  motif  pour  les 
„ engager  à obferver  les  Loix.  ” Ce 
raifonnement  fuppofe  , que  ce  qui  a en 
foi  le  Pouvoir  de  Je  mouvoir  foi-même  , ou 
d agir  , ne  peut  pas  avoir  aucun  égard 
aux  raifons  6c  aux  motifs  d’agir  : 6c  que 
l'indifférence  à l’égard  du  Pouvoir  , c’eitr 
à- dire  , du  Pouvoir  Phyfique  égal  d'agir 
ou  de  n'agir  pas  -,  6c  l'tndiffcrence  à l’é- 
gard de  V inclination. , c’eft-  à-  dire.,  d'ap- 
prouver également  un  objet  ou  fon  con- 
traire , ne  font  qu’une  même  chofe  j ce 
qui  eft  de  la  dernière  abfurdité. 

Enfin  , le  fixième  6c  dernier  ArgjiP 
ment  eft  : Que  fi  l’Homme  n’étoit  pas 
un  Agent  néceffaire,..  déterminé  par  la 
douleur  6c  par  le  plaifir , il  n’aurpit  au- 
cune. idée,  du  Bien  moral  ou  de  la  Vertu , 
ni  aucqn  motif  pour  s’y  attacher  j s’il 
«toit  dans  un  état  d’indifférence,  Pénard 
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du  plaifîr  & de  la  douleur  , il  n’auroif 
aucune  règle  pour  fe  conduire  , & il  lui 
pourroit  arriver  de  ne  juger,  de  ne  vou- 
loir, & de  n’agir  jamais  bien.  Cet  Argu- 
ment n’eft  que  pour  groffir  le  nomb;e  $ 
car  c’eft  précisément  la  même  chofe  que 
le  précédent. 

Le  refte  du  Livre  eft  employé  à ré- 
pondre aux  objections,  dont  la  principale 
eft  , que  les  peines  fer  oient  inutiles  & in- 
jufies , fi  les  hommes  n’étoient  pas  des 
uigens  libres.  La  réponfe  qu’on  y fait,  eft, 
Que  les  peines  , ou  la  crainte  des  peines , 
font  le  même  effet  fur  des  Agens  intelli- 
gens  néceflaires , pour  déterminer  leurs 
actions  au  bien  public  que  des  poids  fur 
une  Horloge  ,pour  la  faire  aller  bien.  Mais 
quelque  grands  que  puiflent  être  quel- 
quefois les  avantages  réels  imaginaires, que 
retire  la  Politique  des  grandes  irtjujhces 
qu’elle  fait  à des  innocens , tels  que  dbi- 
vent  être  nécefFairemenf  ;des  Agehs  né- 
cefiaires  , il  eft  toujoürs  certain  qiiè  cé 
Syftême  n’admet' ni  jujlice  nl  irtjùflke , ‘ni 
tort  ni  dtoit  à l’égard  des  particuliéi-S  j 
puifqUe  les  punirions  ' ne  s’y  infligèht  qüé 
par  des  raifons  de  Politique’,  & qu’on  n’y 
a aucun  égard  à ce  qu*a  mér'iîté  l’âétibn  j 
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car  elle  ne  peut  rien  mériter  dès  qu’on  la 
fuppofe  néccfiaire.  Et -quoique  les  hom- 
mes, foibles  & impuiflans  comme  iis  font, 
puiflênt  quelquefois  fe  croire  réduits  à la 
nécelfité  de  faire  à des  particuliers,  quand 
il  n’y  a point  d’autre  moyen  deiauver  l’E- 
tat , des  chofes  qu’on  ne  fauroit  s’empê- 
cher de  trouver  dures  & rigeurettfesy  nous 
fommesbien  fûrs  que  Dieu,  qui  eft  tout- 
puiflant,  ne  peut  jamais  le  trouver  réduit 
à une  pareille  extrémité  , pour  loutenir 
fon  Gouvernement.  De  forte  que,  s’il  n’y 
a point  à!  J gens  libres  , & par  conféquent 
point  de  mérite  ou  de  démérite  perfonnelsy 
Dieu  ne  peut  pas  punir  ni  récompenfer 
aucune  créature  ; il  eft  impoffible  du 
moins  qu’il  inflige  des  punitions  ; car  il 
y auroit  toujours  nécelfairement  de  l’in- 
juftice  dans  ce  procédé.  Ainfi  l’opinion 
de  cet  Auteur  fappe  entièrement  tous  les 
fonde  mens  de  la  Religion» 

Mais  parce  qu’il  ne  fert  de  rien  de  r& 
pondre  à des  objections  , qu’on  fait  foi- 
même, quand  meme  l’Auteur  auroit  toute 
la  capacité  qu’il  faut  pour  cela  : je  vais 

lui  en  former  une  courte  de  raflèmblage 
de  tout  ce  qui  a été  dit  ci  deflus  j & s’il 
y peut  répondre  clairement  fie  diftin&e- 
; ' ment. 
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ment, en  homme  qui  cherche  fincéremeiTl 
lîi  Vérité  , fans  employer  de  termes  am- 
bigus, équivoques , ou  vagues;  peut-être 
que  la  matière  pourra  mériter  qu’on  la 
confidére  de  nouveau. . 

- Ou  l’Homme  a au  dedans  de  lui  un 
Principe  daftion^  proprement  dit,' c’eft -à- 
•dire,  une  Faculté  foi-mouvante , un  Prin- 
cipe ou  Pouvoir  de  contmencer  le  mouvement , 
ou  il  n’en  a pas.- 

S’il  a ce  Principe  au  dedans  de  lui  c’eft 
un  Agent  libre,  ôc  non  pas  un  Agent  né- 
ceflaire.  • Car  tout  Agent  nécelTaire  eft 
mu  néceflairement  par  quelqu’autre  cho- 
fe  ; ôc  alors  c’eft-ce  qul  le  meut  , qui  eft 
la  véritable  8c  la  feule  caufe  de  l’aétion  , 
& non  pas  la  chofe  qui  eft  mue.  C’eft 
une  contradiction  dans  les  termes  que  de 
dire , qu’une  chofè  extérieure  qui  opère 
fur  un  Agent , produit  ejfficiemment  ôc  né- 
sejfairement  le  mouvement  de  foi-même  dans 
cet  Agent. 

Si  l’Homme  n’a  pas  au  dedans  de  lui 
ce  Principe  ou  Pouvoir  de  fe  mouvoir  foi - 
même, chaque  mouvement  ôc  chaque  ac- 
tion de  l’Homme  eft  produite, à la  rigueur 
ÔC  proprement  parlant , par  l'efficience  de 
quelque  caufe  externe.*  ôc  il  faudra  que 
. ...i  ••  ' cattc 
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cette  caufe  foit,  ou  ce  que  nous  appelions 
communément  le  Motif j ou  la  Ratfon  qui 
fait  foire  l’aétion,  ou  quelque  Matière fub- 
tile  qui  échappe  à nos  fens,  ou  quelqu’aüf- 
Ue  Etre ) ou  quelqu’autre  Subfiance  qui  fait 
impreflion  fur  lui. 

{ Si  ce  font  les  Raifons  ou  les  Motifs 
qu’on  a en  v ûe,  qui  font  la  caufe  immédia* 
M & efficiente  de.  l’aétion,  il  faudra  que  des 
notions  abfraites  , telles  que  font  toutes 
fortes  d e raifons  & de  motifs  , ayent  une 
fub fiance.  réelle  , c'eft  à -dire.,  foient  elle», 
mêmes  des  fubfiances  , ou  que  ce  qui  n’a 
.pas  foi-même  àzfub fiance , puiffe  mettre 
lq  corps  en  mouvement  $ & l’un  & l’aui* 
.tmfont  manifçftement  abiurdes.  >.  ; 

Si  l’on  dit  que  c’eft  une  Matière  fubtih 
infenfible  , ou  quelqu’autre  Etre  ou  Suh* 
fiance  que  ce  foit9qui  fait  continuellement 
impreflion  fur  l’Homme  , qui  eft,la .caufe 
immédiate  ôç  efficiente  de  lès  actions  : il 
faut  que  le  mouvement  de  cette  Matière 
fubtile  ou  de  cette  Subfiance , foit  .caufé  par 
quelquautre  Subûanceî&  celui  de  celle  ci 
par  quelqu'amre  ercore,  jufquà  ce  qu’en- 
ftn  on  parvienne  à.  un  figent  libre  : &.  en 
ce  cas- là  la  JLibertéeü  une  chofe  poflible, 
&. alors  peut-être  que  l’Homme  l'aura* 
2{J  s’il  eft  poflible  qu’il  l’ait , l'Expérience 

noua 
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nous  convaincra  qu’il  eft  probable  y Sc  mê- 
me qu’il  eft  certain  qu’il  Ta* 

Si  nous  ne  parvenons  jamais  à une 
Caufe  libre  , il  faut  donc  qu’il  y ait  une 
progrdfion  infinie  de  mouvemens  fans 
Moteurjd’effets  fans  Caufe, de  fujets  d’ac- 
tion fans  Agent  : contradiction  manifefte* 
ou  bien  , il  faudra  dire  que  le  mouve- 
ment exifte  néceffa  ire  ment  par  lui -mê- 
me. 

Si  le  mouvement  exifte  néceffairement 
par  lui-même  , il  faut  abfolument  que  ce 
fbit  avec  une  détermination  de  tous  côtés , 
ou  d'un  feul  côté  déterminé  ; fi  la  détermi- 
nation eft  de  tous  côtés  y ce  n’eft  pas  un 
mouvement;  fi  elle  n’eft  que  d'un  certain 
côté , cette  détermination  eft , ou  nécef- 
faire,  & par  conféquent  , toute  autre  dé- 
termination eft  mpoftîble  : ce  qui  eft  con- 
traire à l’Expérience  : où  il  faut  qu’il  y 
ait  une  raifon  particulière  de  cette  dé- 
termination , & ainfi  de  fuite,  à l’infini; 
ce  qui  aboutit  à la  même  abfurdité , 
d’effets  qui  exifteroient  fans  aucune  caufe. 

Je  ne  faurois  finir , fans  conjurer  l’Au- 
teur de  confidérer  bien  lérieufeuient  en 
lui- même  , ce  que  c’eft  qu’il  travaille  à 
établir.  Car  quand  on  fuppoferoit , qu’il 

eft 
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eft  poffible  de  former  une  Machine  de 
Gouvernement  & de  l'entretenir  entre  des- 
A gens  néiefiaires , par  des  poids  & des  ref- 
fortsjâcs  récompenses  & des  peines,  comme 
des  Horloges  & des  Montres , en  fuppofant 
quelles  Tentent  ce  qu’on  leur  fait , peu- 
vent être  récompenlées  & punies  * dans 
le  fond  pourtant , & dans  la  réalité  de 
h choie,  en  fuivant  cette  fuppofition,, 
il  n’y  au  r oit  rien  en  foi  de  bon  ou  de  mé- 
chant , rien  de  per/onnellement  jufie  on  in- 
jufie  , point  de  conduite  de  créatures  rai - 
fbnnables  , en  aucune  manière  agréable 
ou  desagréable  à Dieu . Confidérez  bien 
la  conléquence  dé  ceci.  Il  n’y  a pas 
d’autre  moyen  de  venir  à bout  de  la 
Superftition  & de  la  Bigotterie  , deux 
chofcs  fort  machinales  & en  même 
rems  fort  pernicieufes  au  Genre  humain, 
que  celui  de  perfuader -aiix  hommes  de 
fe  regarder  comme'  des  créatures , rai- 
fbnnables,&  d’imprimer  dans  leurs  efprits 
des  idées  raisonnables  de  laReligion.Or  fans 
une  différence  morale  entre  les  chofes,poinj: 
de  Religion  } & où  prendre  cette  diffé- 
rence morale  entre  les  choies, fi  l’on  n’ad- 
met point  d’aftion  ? Et  comment  peut- 
il  y avoir  aélion,  où  il  n’y  a pas  de  liber- 
- té?  C’eff 
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C’eft-  aflïïrement  une  louable  & une 
excellente  difpofition , en  quelqu’endroic 
qu’elle  fe  trouve,  que  de  rechercher  la 
Vérité  librement  6c  d’une  manière  dé- 
tachée de  toute  prévention  : une  difpo- 
fition  que  chacun  doit  travailler  à ex- 
citer en  foi- même,  6c  qu’il  doit  culti- 
ver 6c  louer  dans  les  autres  : c’eft  la 

grande  bafe  de  toutes  les  connoififances 
utiles,  de  la  véritable  Vertu  , & de  la 
Religion  fincère.  Mais-  quand  , en  étu- 
diant la  nature  des  chofes on  s’apper- 
çoit  que  cette  recherche  conduit  à des 
opinions,  qui,  fi  elles  fe  trouvoient  vé- 
ritables, renverleroient  manifeftement  l’ef* 
fence  même  , du  Bien  6c  du  Mal  ; le 
moins  qu’une  perfonne  raifônnable  doi- 
ve à Dieu  , à la  Vertu  , a la  dignité 
d’une  nature  raifônnable  , en  ce  cas  là, 
eft  de  fe  tenir  bien  fur  les  gardes,  de  fe 
défier  de  lui.- même  , . & de  craindre  de 
fe  laifler  entraîner  par  quelque  préjugé,  , 
de  fe  laifler  éblouir  par  quelques  fauf- 
fes  raifons  } & d’appréhender  de  fe  lail- 
fer  furprendre  par  quelque  inclination 
déréglée.  Dans  des  matières  de  cette 
nature  , une  trop  grande  aflurànce  , 
quand  même  dans  ce  moment- là  il  pren- 

/ droit 
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droit  Tes  taifons  pour  des  Démonltra- 
tions,  8c  fentir  de  la  joye  de  les  trou- 
ver fortes , 8c  prendre  plaifir  à les  faire 
valoir  , font  des  chofes  dont  un  hon- 
nête homme  n’eft  pas  capable  : il  fe- 
roit  affligé  de  trouver  fes  raifons  fi  for- 
tes qu’on  n’y  pût  pas  répondre  : un 

triomphe  dans  une  caufe  fi  mortifiante* 
lui  cauferoit  un  chagrin  mortel  j & rien 
ne  lui  cauferoit  tant  de  joye  que  de 
trouver  que  lès  • raifonnemens  bien  8c 
duement  examinés  ne  prouvent  point  du 
tout  une  fi  trille  conclufion, 

Je  n’ai  plus  qu’une. choie  à repréfen- 
ter  à cet  Auteur,  c’ell  que  tous  ceux 
qui  aiment  fincérement  la  Vérité  & la 
Liberté  , l’examen  libre  8c  dégagé  de 
toute  prévention,  font  indifpenfaDlement 
obligés  par  leur  raifon  8c  par  leur  con- 
lcience , de  faire  ufage  de  cette  Liber- 
té que  nous  ellimons  tant  8c  dont  nous 
nous  félicitons  fi  fort , d’une  manière 
qui  ne  donne  pas  occafion  aux  fuperjîù- 
tieux , & à ceux  qui  aiment  les  ténèbres , de 
tâcher  de  leur  ôter  cette  Liberté  qu’ils 
ont  de  rechercher  la  Vérité  , d’où  dé- 
pendent abfolument  toutes  les  connoit 
lances  utiles  8c  toute  la  vraye  Religion. 

F*  I N. 
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